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VYZNAM BIOTOPOV V UZEMNOM SYSTEME
EKOLOGICKEJ STABILITY REGIONALNEJ UROVNE

ANDREA DIVIAKOVA

Katedra biologie a vSeobecnej ekologie, Fakulta ekologie a environmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene,
T. G. Masaryka 24, 960 01 Zvolen, e-mail: diviakova@tuzvo.sk

ABSTRACT

Diviakova A.: The importance of habitats in the territorial system of ecological stability of the re-
gional level

The Territorial System of Ecological Stability (TSES) is an original type of ecological network, represen-
ting the concept of nature protection and biodiversity. Different types of habitats are the basis for earmarking
proposals. The paper presents a number of proposals and their management measures at the regional level,
on the example of the district of Skalica. n the southern part of the district there are well-developed gerbils
habitats. Significant ecosystems are alluvial meadows, which are in contact with floodplain forests, woody
composition close to the original forest. There are also extensive oak and pine forests. The mosaic of natural
habitats is also complemented by water and marsh vegetation, vegetation of flowing and standing waters.
Mesophilic and xerothermal grasslands are present from secondary communities. The exclusion of gene pool
sites and ecologically important segments of the landscape is an important moment in the design of biocenters
and biocorridors. 3 biocentres of supra-regional significance, 3 biocorridors of supra-regional importance (1
hydric, 2 terrestrial), 5 biocentres of regional importance, 6 biocorridors of regional importance were proposed
within the area. A functional regional TSES framework and implementation of the system of ecostabilizing
and management measures may contribute to increasing diversity of the territory and improvement of its

spatial ecological stability.

Key words: stability, habitats, ecological networks, management measures
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Jednou z hlavnych vedeckych vyziev 21. sto-
ro€ia je porozumiet’ rozsahu zmien biodiverzity,
ktora je dosledkom T'udskej expanzie (Dirzo, Ra-
ven, 2003), a ¢i tato zmena nepriaznivo ovplyviiu-
je fungovanie biosféry a blaho 'udskej spolo¢nos-
ti (Naeem et al., 2009). Doveryhodné udaje a mo-
dely naznacuju, ze biodiverzita sa straca (Butchart
etal., 2010). Zmena krajinnej pokryvky je primar-
nou pri¢inou zmeny biodiverzity a strata biotopov
je jadrom odhadov miery celosvetového a regi-
onalneho vyhynutia (napr. Lawton, May, 1995;
Pimm et al., 1995; Pimm, Raven, 2000). Ostatné
antropogénne faktory, ako napriklad zmena pod-
nebia ¢i invazne druhy, maju stale vacsi vyznam,
ale ich vplyvy na biodiverzitu v buducnosti prav-
depodobne budu stvisiet’ s transformaciou bioto-
pov (Darling, Coté, 2008). Vplyvy transformacie
biotopov na biodiverzitu st zlozité a menia nielen

druhové bohatstvo a rozmanitost, ale aj charakter
druhovych interakcii, ktoré ich spajaju v ekolo-
gickych sietach a funkcie, ktoré druhy a biotopy
plnia (Morris, 2010).

Transformacia biotopov moze sledovat’ kom-
binaciu straty, degradacie a fragmentacie bioto-
pov (Gonzalez et al., 2011). Tazkosti s hodnote-
nim ucinkov fragmentacie biotopov preto viedli
k znaénym sporom spojenym s myslienkou, ze
prave fragmentacia biotopov ako taka je vyznam-
nou pri¢inou straty biodiverzity (Fahrig,, 2003;
Yaacobi et al., 2007). Niektoré¢ Stadie tvrdia, ze
dokazy o fragmentacii biotopov ako o hlavnom
faktore spdsobujucom stratu biodiverzity su slabé
(Yaacobi et al., 2007). Nedavne prehlady (De-
binski, Holt. 2000; Ewers, Didham, 2006) vsak
naznacuju opak a opakovane zist'uju, Ze fragmen-
tacné ucinky su pocetné a niekedy vel’ké, ale ¢asto
sa spajaju s odpoved’ami druhov na iné formy en-
vironmentalnych zmien, ktoré posobia synergicky



s fragmentaciou. Uginky fragmentacie sa najvy-
raznejsie vtedy, ked’ je zostavajiice mnozstvo bio-
topov nizke (Andrén, 1994). Avsak tieto u¢inky
moézu byt vyvazené priestorovym usporiadanim
biotopov, ktoré podporuje pohyby druhov s cie-
Pom vytvorit’ sietovy systém fragmentov biotopu
(Huxel, Hastings, 1999).

Znizenie rozmanitosti krajinnych Struktur,
rozsiahla fragmentacia a strata prirodnych a po-
loprirodnych biotopov spésobena antropogénnou
¢innostou vSak vyznamne zmenila krajinu v Eu-
rope, najmi v jej zapadnej a centralnej Casti. Te-
oretickym vychodiskom pre formovanie nazorov
na rieSenie problematiky rozdrobovania prirod-
nych tizemi a koncepcie ekologickych sieti v kra-
jine sa pre vSetky typy ekologickych sieti stala te-
oria ostrovnej biogeografie (Mac Arthur, Wilson,
1967) a teoria metapopulacie (Opdam et al., 1995;
Hanski, 1998).

Siroko pouzivany eurdpsky pristup povazu-
je teda ekologické siete za koherentné (suvislé,
spojité) zoskupenia prirodnych a poloprirodnych
krajinnych prvkov, ktoré je potrebné zachovat’,
manazovat’ pripadne obnovit’ tak, aby sa zabezpe-
¢il priaznivy stav ekosystémov, biotopov, druhov
regionalneho vyznamu v ich tradicnom rozsahu
(Bennett, 1998). Popri tomto pristupe existuje vo
svete Siroka Skala pomenovani pre tieto priestoro-
vé koncepty: ,,greenways (Ahern, 1995; Hobbs,
1997; Viles a Rosier, 2001), ,ecological in-
frastructure, ecological framework™ (van Buuren
a Kerkstra, 1993), ,,extensive open space systems,
multiple use nodules, wildlife corridors, landsca-
pe restoration network® (Ahern, 1995), ,habitat
networks®, ,,territorial systems of ecological sta-
bility*, ,,framework of landscape stability (Jong-
man, 1995; Miklos et al., 2019), ,,the network of
ecologically compensating areas” (Mander et al.,
1988). Ekologické siete st vSak aj napriek spo-
minanému pristupu chapané vel'mi rdznorodo.
V porovnani s tradiénym pristupom zameranym
na biodiverzitu sa v niektorych koncepcidch
zohl'adiujll aj materialne a energetické cykly, so-
cialno-ekonomické a socialno-kultirne aspekty.
Su vic¢sinou viacuroviiovym hierarchickym sys-
témom (Cook, 2002; Villeumier & Prelaz-Droux,
2002). Ich hierarchia vychadza z priestorového
rozsahu aj z funkcii (Mander et al., 2003).

V naom narodnom pristupe USES predstavu-
je celopriestorovy systém ekologicky optimalnej
Struktary krajiny, ktory je tvoreny jednotlivymi
prvkami krajiny s réznym stupiiom ekologickej
stability s rdznym vyuZzivanim, ale v celku zabez-
pecujuci: vnutorné fungovanie jednotlivych jad-
rovych ekosystémov a fungovanie priestorovych

vzt'ahov medzi nimi ako predpokladov priestoro-

vej ekologickej stability krajiny a tym zachovania

roznorodosti podmienok aj foriem zivota (Miklds

etal., 2019).

Koncepcia USES uzko sivisi s koncepcia-
mi ako Paneurdpska stratégia ochrany druhovej
a krajinnej diverzity (PEBLS), z ktorej vycha-
dza aj koncepcia Paneurdpskej ekologickej siete
(PEEN), ako aj Narodné stratégie a koncepcie
ekologickych sieti, dalej koncepcia NATURA
2000 — Smernica o ochrane vtdkov a Smernica
o ochrane biotopov (smernica Rady Eurdpskych
spolocenstiev ¢. 79/409/EHS; smernica Rady Eu-
ropskych spolocenstiev ¢. 92/43/EHS), agroen-
vironmentalne programy, az konkrétne metodiky
ako mapovanie luk (Seffer et al., 1999), nelesnych
a lesnych biotopov (Ruzi¢kova et al. 1996; Sta-
nova, Valachovi¢ (eds.), 2002; SOP, 2013; 2014),
monitoringu biotopov a druhov eurdpskeho vyz-
namu (Saxa et al., 2015) a pod.

USES ma 2 rovnocenné hlavné &asti, kostru
(systém biocentier, biokoridorov, interakénych
prvkov) a systém ekostabilizaénych opatreni.
KIagové prvky kostry USES — biocentra, biokori-
dory a interakéné prvky zabezpecuju fungovanie
nasledovnych najdélezitejsich vztahov:

e biocentra — potravovy ret'azec, podmienky re-
produkéného cyklu (rozmnozovanie a vycho-
va potomstva), podmienky pre fyzické zacho-
vanie, ochranu, odpocinok a ukryt,

e biokoridory a interakéné prvky — prekonanie
bariér, ktoré izoluju ekosystémy od seba, vy-
menu genetickych informacii a migraciu, ako
aj interakciu rdznych ekosystémov s réznou
stabilitou (vyznamnu tlohu hraju najma linio-
vé spolocenstva, ekotony).

Tvorba USES v SR prebicha na 3 urovniach,
nadregionalnej, regionalnej a lokalnej. Regional-
ny azemny systém ekologickej stability (RUSES)
sa zameriava na ochranu rozmanitosti podmienok
a foriem zivota a na dosiahnutie ekologickej stabi-
lity spravidla na izemi okresu; tvori podklad pre
uzemny plan regionu a uzemny plan obce, tvorbu
dokumentov miestneho tzemného systému eko-
logickej stability, rozhodovanie organov ochrany
prirody a prakticku starostlivost’ o osobitne chra-
nené Casti prirody a krajiny. Od roku 2009 prebie-
ha aktualizécia dokumentov RUSES v rdmci rie-
Senia projektu z OP ZP ,,Podpora ochrany lokalit
NATURA 2000 za¢lenenim do celopriestorového
systému ekologickej stability,* ktoré spracovavala
Slovenska agenttira Zivotného prostredia. Dalej sa
spracovavaju dokumenty regionalnych tizemnych
systémov ekologickej stability pre potreby vytvo-
renia zékladnej vychodiskovej bazy pre regulaciu



navrhu budovania zelenej infrastruktary reali-
zované v ramci projektu OP KZP z Kohézneho
fondu (napr. Spilarova et al., 2019). Hierarchické
urovne maju predovSetkym vyznam metodicky
pri tvorbe projektov a realizacii USES, ako aj vy-
znam prakticky, pri za¢lefiovani projektov USES
do uzemnych planov roznych stupiiov. USES ako
kI'a€ovy prvok integrovaného manazmentu zivot-
ného prostredia mé uplatnenie aj v inych institu-
cionalnych nastrojoch, napr. vo vodnych planoch,
v planoch manazmentu povodi a povodiovych
rizik ¢i v projektoch pozemkovych tprav, ktorych
je povinnou sucastou (Miklos et al., 2011).

Redlna vegetacia v projektoch USES mé vel-
mi dolezité postavenie. Genofondové lokality,
ekologicky vyznamné segmenty krajiny a samot-
né prvky kostry USES (biocentra, biokoridory, in-
terakéné prvky) predstavuju rozne typy biotopov.
Genofondova lokalita predstavuje uzemie, v kto-
rom sa vyskytuju chranené, vzacne alebo ohro-
zené druhy rastlin alebo Zivo¢ichov na pomerne
zachovalych alebo prirode blizkych biotopoch,
alebo sa vyskytuju druhy rastlin a zivo¢ichov ty-
pické pre dant oblast’ alebo mensie tzemie (ne-
musia patrit’ medzi chranené a pod.) a potencialne
by sa mohli z genofondovych pléch §irit’ do oko-
lia, ak by sa zmenili podmienky a vyuZzivanie oko-
litej krajiny. Genofondové lokality maju velky
vyznam pre zachovanie biodiverzity a genofondu
uzemia. Nie st legislativne vymedzenou katego-
riou a nie je v nich uréeny ziadny stupenn ochra-
ny. Niektoré vyznamné genofondové lokality st
zahrnuté do systému chranenych tizemi. V ramci
spracovavania regionalnych uzemnych systémov
ekologickej stability sa genofondové lokality, t. j.
lokality, ktoré st v danom zemi najvyznamnejSie
z hl'adiska biodiverzity uzemia (najvyznamnejSie
druhy rastlin a zivocichov a ich biotopy) vycle-
nuji ako zéklad pre stanovenie kostry izemného
systému ekologickej stability.

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny su
Casti krajiny, ktoré st tvorené alebo v nich preva-
zuju ekosystémy s relativne vyssou ekologickou
stabilitou. Vyznacuju sa trvalostou bioty a ekolo-
gickymi podmienkami umoziiujucimi existenciu
druhov prirodzeného genofondu krajiny (Low,
1995). Ich sticast'ou st vzacne prirodzené a priro-
de blizke biotopy z hl'adiska ochrany genofondu,
ako aj uzemia, ktoré plnia vyrovnavaciu funk-
ciu (tlmia negativne dosledky l'udskej ¢innosti),
ochranu vyznamnych zloziek krajiny a ochranu
krajinného systému proti negativnym degradac-
nym a destabilizaénym procesom.

Prispevok prezentuje hodnotenie biotopov
ako podklad pre navrh genofondovych loka-

lit, ekologicky vyznamnych segmentov krajiny
a prvkov tizemného systému ekologickej stability
regionalnej urovne pre okres Skalica, ktory bol
spracovany v rokoch 2018 a 2019.

CHARAKTERISTIKA
UZEMIA

RieSené administrativne uzemie okresu Ska-
lica z hl'adiska geomorfologickych pomerov patri
do alpsko-himalajskej sustavy. Vicsia Cast’ uze-
mia patri do podsustavy Pandnska panva, k pro-
vincii Zapadopanonska panva, subprovincii Vie-
denska kotlina. Vychodnt ¢ast’ radime do pod-
sustavy Karpaty, provincie Zapadné Karpaty,
subprovincii Vonkajsie Zapadné Karpaty. Najvys-
Sie polozeny bod na tizemi okresu je vrch Cupy
(574,3m n. m.), ktory lezi v Bielych Karpatoch.
rava na vytoku z okresu pri obci Brodské v nad-
morskej vyske 150m n. m. Z hl'adiska vertikalnej
Clenitosti sa na uzemi okresu nachadzaju 4 typy
reliéfu od rovin az po vyssie vrchoviny. Viac ako
54 % tizemia predstavuje Chvojnicka pahorkatina,
ktora sa z geologického hl'adiska radi k neogén-
nym sedimentarnym panvam Vnutornych Zapad-
nych Karpat. Viac ako 20 % tizemia okresu zabera
Dolnomoravsky tval s podcelkom Dyjsko-mo-
ravské niva. Ten sa rozprestiera pozdiz severoza-
padnej hranice s Ceskou republikou. Takmer 21 %
uzemia okresu predstavuje Borska nizina, ktora
ma relativne pestri geologicku stavbu. Ide o plos-
rozviatim teras rieky Morava. Na vychod okresu
zasahuju Biele Karpaty. Z geologického hl'adiska
moézeme Biele Karpaty rozdelit’ na 2 Casti: prva
vicsia Cast’ pohoria je tvorend flySovym podkla-
dom, druha predstavuje bradlové pasmo. Prevla-
dajiucim pédnym typom je kambizem, ktora tvori
26,34%. Druhym najviac zastipenym podnym
typom na uzemi okresu je ¢ernozem, s 26,27 %
plochy celkovej rozlohy (Spildrova et al., 2019).

Uzemie okresu spada do &iastkového povodia
Morava. Medzi vyznamné vodné plochy v tuze-
mi patria vodnd nadrz Petrova Ves, RadoSovce
a Adamovské jazera. Uzemie zasahuje do miernej
a teplej oblasti. Priestorova diferenciacia prie-
mernych ro¢nych tepldt koreluje s nadmorskou
vyskou. Priemerné ro¢né teploty sa pohybuju
od najnizsich 7,67 °C az po najvyssich 9,91 °C,
priemerny ro¢ny uhrn zrazok od minima 534 mm
az po maximalnych 849mm a priemerny pocet
dni so snehovou pokryvkou od minima 32 dni az
po maximum 70 dni (Spilarova et al., 2019).
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Najrozsirenejsi typ potencidlnej prirodzenej
vegetacie predstavuju dubovo-hrabové lesy kar-
patské (Carici pilosae-Carpinenion betuli).

Uzemie okresu bolo v minulosti pokryté
takmer stvislymi lesmi, ktoré boli z vacsej Casti
vykl¢ované a premenené na liky, pasienky a ornt
podu. Klimatické a geomorfologické pomery uze-
mia podmienuju vysoki druhovi pestrost’ vege-
tacie, kde sa striedaji druhy horské, pozostatky
z chladnejsich obdobi, s druhmi typickymi pre
teplé a suché stanovistia. V juznej Casti okresu,
v okoli obce Gbely sa este vyskytuju dobre vy-
vinuté pieskomilné spolocenstva. V sucasnosti sa
lesné spolocenstva vyskytuji na lesnych pozem-
koch s vymerou 9 065,14 ha, t. j. cca 25% z cel-
kovej rozlohy okresu. K najrozsirenejsim lesnym
spolo¢enstvam patria dubové a borovicové lesy.
Medzi menej rozsirené typy patria bukové a zmie-
Sané bukové lesy s hrabom, dubom a ostatnymi
listna¢mi, rozlohou malé smrekové lesy s bukom,
smrekovcom a borovicou, hrabové porasty roz-
neho povodu alebo mékké ¢i tvrdé luhy, ktoré sa
Siria najmé po zapadnej hranici izemia, aliviom
rieky Morava. K spolocenstvam nelesnej drevino-
vej vegetacie patria trnkové kroviny, ktoré pred-
stavuji bud’ mezofilné, Castejsie vSak teplomilné
xerotermné spoloenstva. Dalsim typom NDV st
mokrad’ové spolocenstva vibovych krovin, popri
cestach sa vyskytuju stromoradia, vysadené jed-
noradové linie prevazne ovocnych drevin. Roz-
Sirenym typom la¢nych spolo¢enstiev su nizinné
a podhorské kosné luky. K d’al§Sim typom mezo-
filnych travnych porastov patria métonohové pa-
sienky. Na kratkodobo zaplavovanych altviach
riek a potokov a v podmacanych terénnych depre-
siach sa roztrasene po celom okrese vyskytuji vy-
sokobylinné spolocenstva na vlhkych lukach, alu-
vialne luky, spolo¢enstva vysokych ostric a trav.

Suchomilné travinnobylinné spolocenstva
patria k typom rastlinnych spolocenstiev s ojedi-
nelym vyskytom. Zriedkavo rozsirené su aj xero-
termné travinobylinné spolocenstva na plytkych
humusovo karbonatovych podach.

Z vodnych spolocenstiev sa v izemi vyskytu-
je vegetacia prirodzenych eutrofnych a mezotrof-
nych vod s ponorenymi a na hladine plavajucimi
vodnymi rastlinami, d’alej rieky s bahnitymi az
pieso¢natymi brehmi s vegetaciou zvdzov Cheno-
podion rubri p.p. a Bidentition p.p. a nizinné az
horské vodné toky s vegetaciou zvizu Ranuncu-
lion fluitantis a Callitricho-Batrachion.

Vyznamnym plosnym prvkom je velkoblo-
kova ornd poda so segetalnou vegetaciou. Ru-
deralna vegetacia je zastipena najmé nitrofilnou
a teplomilnou vegetaciou mimo sidiel. V tzemi

sa vyskytuju aj rychlo sa Siriace nepdvodné druhy
rastlin (napr. Fallopia japonica, Solidago gigan-
tea, Aster novi-belgii, Asclepias syriaca, Erige-
ron annuus), najmi pozdiz koridorov prirodného
a antropogénneho charakteru.

Na jednotlivé typy biotopov su viazané zo-
ocenodzy s vyskytom charakteristickych zivocis-
nych druhov (zoocendzy tecucich a stojatych vod,
lesné zoocendzy, zoocendzy lucnych a pasienko-
vych biotopov, zoocendzy ornych pod a pod.).

MATERIAL A METODY

Mapovanie, hodnotenie a navrhy genofondo-
vych lokalit, ekologicky vyznamnych segmentov
krajiny a prvkov USES boli spracované v zmysle
metodickych pokynov na vypracovanie doku-
mentov RUSES (Bohalova et al., 2014), spraco-
vané v programe ArcMap.

Pri ziskavani informacii o biotopoch, o geno-
fondovych lokalitach, ekologicky vyznamnych
segmentoch a vyznamnych prvkoch RUSES sme
sa opierali o niekol’ko typov podkladov: publiko-
vané spravy, dokumentacia RUSES okresu Senica
(1994), literarne tdaje, dostupné mapové podkla-
dy a rozne databazy, vlastné terénne pozorovania.

VYSLEDKY
Reprezentativnost’, unikatnost’ biotopov

V rieSenom uzemi bolo identifikovanych 26
typov biotopov, vyznamnych z hl'adiska spra-
covania dokumentacie USES regionélnej trov-
ne. Jedna sa o biotopy europskeho a narodného
vyznamu, ktoré¢ su zaradené v zmysle Katalogu
biotopov Slovenska (Stanova, Valachovi¢, 2002)
do nasledovnych formacnych skupin: lesy, vod-
né biotopy, nelesné brehové porasty, krovinové
biotopy, teplo a suchomilné travinno-bylinné po-
rasty, luky a pasienky, ruderalne biotopy. Dalgie
ich hodnotenie spocivalo v postideni sticasného
vyskytu, biogeografického statusu a spolocenskej
hodnoty biotopu (tab. 1).



Tab. 1 Hodnotenie rozmanitosti a vyskytu biotopov okresu Skalica
Tab. 1 Evaluation of diversity and occurrence of habitats of the Skalica district
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Lsl.1 | Vibovo-topolové nizinné luzné lesy 91E0* P B 4 17,92
Ls1.3 | Jasenovo-jelsové podhorské luzné lesy 91E0* P B 4 17,92
Ls2.2 | Dubovo-hrabové lesy panonske a karpatské 91G0* P A 3 20,58
Ls3.1 | Teplomilné submediteranne dubové lesy 91HO* P C 3 69,04
Ls3.3 | Dubové natrznikové lesy 9110* P C 3 28,54
Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy 9180* P C 4 17,92
Kr6 Xerotermné kroviny 40A0%* P B 3 18,58
Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody
Vo2 s vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych | 3150 EV A 1 12,28
rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition
Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody 3160 EV 4 58,75
Vo ngmne? vodné t'ok.y S vegetac10}1 zvézu Ranunculion 3260 EV 1 19,58
Auitantis a Callitricho-Batrachion
Brs Rl?ky s bahmtyrm. az plesgcnanl 'brehI.n'l s vegetaciou 6430 EV B 1 9.62
zvidzov Chenopodion rubri p.p. a Bidentition p.p.
Trl Such'om.llne travmnro-bylmne a krovinové porasty 6210 EV A 3 2456
na vapnitom substrate
Lkl Nizinné a podhorské kosné luky 6510 EV A 1 21,24
Lk5 Vysokobylinné spolocenstva na vlhkych likach 6430 EV A 1 9,62
Lk8 Aluvialne luky zvazu Cnidion venosi 6440 EV C 4 21,24
Ls1.2 | Dubovo-brestovo-jasefiové nizinné luzné lesy 91F0 EV A 4 23,23
Ls3.6 | Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy 9190 EV B 3 28,54
Ls5.1 | Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy 9130 EV A 1 19,25
Kr8 Vibové kroviny stojatych vod - NV A - 6,03
Kr9 Vibové kroviny na zaplavovanych brehoch riek - NV B - 6,63
Lk3 Mezofilné pasienky a spasané luky - NV A - 3,65
Lk7 Psiarkové aluvialne luky - NV B - 8,63
Lk10 | Vegetacia vysokych ostric - NV B - 7,30
Ls2.1 | Dubovo-hrabové lesy karpatské - NV A - 14,60
Ls6.1 | Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy - NV C - 23,23
Lk11 | Trstinové spolocenstva mokradi - (6] A - -
EV - biotop eurdpskeho vyznamu Biogeograficky status

P — prioritny biotop eurépskeho vyznamu
NV — biotop narodného vyznamu

O — ostatné

Sucasny vyskyt biotopu

A —bezny

B — zriedkavy

C — ojedinely

Vyjadruje rozsirenie biotopu v SR a okolitych kra-
jinach, pri biotopoch eurdpskeho vyznamu je status pre-
vzaty z pracovnych postupov v ramci pripravy ststavy
NATURA 2000 (tizemi eurdpskeho vyznamu):

1. biotop je hojne rozsireny v SR a hojne rozsireny aj
v inych krajinach,

2. biotop sa v SR vyskytuje na okraji arealu rozsirenia,
alebo je vzacny v SR a hojne rozsireny v inych kraji-
nach,
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3. biotop je hojne rozsireny v SR a vzacny v inych kra-
jinach,

4. biotop je vzacny v SR a vzécny aj v inych krajinach,

5. biotop sa vyskytuje len v SR a je vzacny.

Spolo¢enska hodnota biotopu

V zmysle prilohy &.1 vyhlasky MZP SR ¢. 158/2014
Z. 7., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva Zi-
votného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z.
z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochra-
ne prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov)

Poznamka: V tabulke nie st hodnotené ruderalne
typy biotopov oznacenych v Katalogu biotopov Sloven-
ska (Stanova, Valachovi¢, 2002) pismenom X.

Genofondové lokality

V rémci rieSené¢ho uzemia bolo vyc¢lenenych
43 genofondovych lokalit, zaujimavych vysky-
tom vzacnych ¢i ohrozenych druhov fauny a fl6-
ry alebo eurdpsky vyznamnych biotopov. Naj-
vyznamnejsie su uvedené v tab. 2.

Tab. 2 Najvyznamnejsie genofondové lokality okresu Skalica
Tab. 2 The most important gene pool sites of the Skalica district

Oznacenie | Nazov Xl);l)nera Charakteristika ManaZment
Tvrdy luzny les s relativne prirodze- Ponechat’ stasné Sitie. Setr-
i nym druhovym zlozenim, v mensej| VYUZILe,
GL 1 Holicsky . L a1z né postupy manazmentu lesa,
1146 miere aj vyskyt porastov mikkého N . . .
les luzné - . odstraiiovanie nelegalnych skla
uzného lesa a zvysky mftvych ra- dok odpadu
mien. pacu.
Mitve rameno rieky Moravy a kom-
plex susediacich biotopov — vodna | Manazment druhovych invazii,
Lina vegetacia, litoralna vegetacia, luky, | zachovanie brehovych porastov,
GL2 (Ts lir) 11,1 kroviny, brehové porasty a luzny les. | kosit’ lu¢ne porasty medzi ra-
Vyskyt ohrozenych druhov rastlin. | menom a rickou, bez pouzivania
Cast’ lokality je chranend formou |agrochemikalif, inak bez zasahu.
CHA Stepnické rameno.
Mitve rameno rieky Moravy, litoral-
ne spolocenstvd, drevinné brehové
porasty, luzné lesy. Uzemie chra-
nené formou PP, ktord je vyhlasena Odstrafiovanie sukcesnych  zé-
Ivanské na ochranu poslednych zvyskov mift- . .
GL3 8,01 . . . . |rastov, inak bez zasahu.
rameno vych ramien rieky Moravy v juznej
Casti Dolnomoravského uvalu s vy-
skytom chranenych a ohrozenych dru-
hov fauny a flory, viazanych na vodné
a mociarne biotopy
Cast' neprietoéného ramena rieky
Moravy s vodnou a pobreznou ve- ManaZment invéznych druhov.
getaciou. Chranené formou PP, ktora zachovat stdasny stav breho-’
GL4 Katovské 17,14 e Vvyhlasen:a na ochrapu pgslednych vych porastov, doplnit’ brehové
rameno zvySkov mftvych ramien rieky Mo- . ST
A A .. | porasty drevinami najmi v juz-
ravy v juznej ¢asti Dolnomoravského nej casti lokality
uvalu s vyskytom chranenych a ohro- J '
zenych druhov fauny a flory
Upravovany vodohospodarsky vy-
Zhamny. V,Odny tok, 'ohradzovany, Zachovat’ stcasny stav, revitali-
v medzihradzovom priestore spolo- X p “ X
I M O N - | zovat’ regulované a poskodené
Vytrzina Censtva litoralu, prevazne trstinové Gseky toku a brehov¥ch poras-
GL5 (Kopéansky | 13,03 | spolodenstva mokradi (Phragmition) y toku a brehovych por:
> X0 . tov, odstraflovanie a monitoring
potok) s trst'ou obycajnou (Phragmites com- inviznych druhov, zamedzit
munis) a palkou uzkolistou (Typha an- tvorbe nelegalnych s’klé dok
gustifolia) a brehové porasty s druhmi )
makkého luzného lesa.
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Oznacenie | Nazov Xl):)nera Charakteristika ManaZment
Nenarusovat’ brehové porasty,
Strkoviska s postupujucou sukcesiou, odstranox:at nelegalr}e sikladky,
. . , . ..’ | ponechat’ na samovyvoj, zexten-
ornitologicky =~ vyznamnd lokalita, |, "7 A N .
& s .o . , . zivnit' vyuzivanie ploch medzi
Strkoviska hniezdisko viacerych vzacnych dru- || . L .
GL6 Y 77,54 . R . strkoviskami (najvhodnejsia
Boricky hov vtakov, migracna zastavka. V bre- A
hovich h ladait druhy | Zmena na trvalé travne porasty),
ovych porastoch prevladaju druhy L o
w112 vytvorenie izolacnych linii ne-
mékkého luhu . . . -
lesnej drevinovej vegetacie
na styku s ornou podou.
Zachovalé lesné porasty, prevazne du-
biny, na vlhsich stanovistiach prevla-
- daju jel3ové porasty s primesou jase- | Setrné postupy manazmentu lesa
GL7 Kojatin 166,65 fa. Jedna sa o vlhké hrabové dubravy | — spdsoby t'azby.
na viatych pieskoch, 90 az 125 ro¢né
porasty
Nenarusovat’ brehové porasty,
Strkoviska s ostrovéekmi, sukcesia Ii- odstram,t nel,e g;alrvl'e sk!adky,
Adamovské toralnych spolocenstiev, ornitologicky nepovolovat d alsiu vystavlbu re-
GL8 . .o 62,72 . . . i . kreaénych objektov, doplnit’ bre-
Strkoviska vyznamna lokalita. Brehové porasty . .
> X R hové porasty po obvode lokality,
st tvorené druhmi makkych luhov " PP .
doplnit’ ochranné travinnobylin-
né porasty.
GLO Br()(visk,e 21.16 Tvrdy luzny les asociacie Fraxino- Ponechaf’ sidasny mana¥ment,
— luzny les -Ulmetum
Brodské Zvysok mitveho ramena Moravy, | Manazment invaznych druhov,
GL10 — mftve 13,06 v brehovych porastoch sa vyskytuju | zachovat’ suCasny stav porastov,
rameno druhy mékkych luhov bez zasahu.

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny

V rieSenom uzemi bolo vyc¢lenenych 8 eko-

segmenty s relativne vy$Sou ekologickou stabili-
tou.

logicky vyznamnych segmentov krajiny (tab. 3),

Tab. 3 Ekologicky vyznamné segmenty krajiny okresu Skalica
Tab. 3 Ecologically important segments of the Skalica district

Oznacenie | Nazov Xl);l)nera Charakteristika
Biokoridor veduci po celej zapadnej hranici okresu Skalica ma mimo-
Altvium riadny vyznam nielen na regionalnej tirovni. Na tizemi okresu vedie jeho
EVSK1 Moravy 221,53 trasa zo severu na juh, kde pokracuje do okresu Senica. Biokoridor sle-
duje vodny tok Morava, jeho sucast'ou st aluvialne luky a luzné lesy
sprevadzajice vodny tok.
EVSK2 Strkoviské Str.kov¥ska s post,upujucrou sukcesiou, orpltologl;kyy}fznarn[na lokalita,
Borick 211,83 hniezdisko viacerych vzacnych druhov vtakov, migracna zastavka. V bre-
Y hovych porastoch prevladaji druhy méakkého luhu.
Rybniky s prirodzenou vodnou a mociarnou vegetaciou, prevazne s trstino-
vymi spoloCenstvami (Phragmition) s vyskytom trste obycajnej (Phragmi-
EVSK3 Budkovian- tes communis) a druhov z rodu palka (Zypha), ako aj sprievodnt vegetaciu
ske 20,35 vzrastlych drevin luznych lesov. Lokalita poskytuje vhodné podmienky pre
rybniky vyskyt a rozmnozovanie mnohych druhov zivo¢ichov, najméa vtakov, via-
zanych na vodné prostredie a okolie vod. Ornitologicky vyznamna lokalita
v intenzivne pol'nohospodarsky vyuzivanej krajine.
Strkoviska s ostrovéekmi, sukcesia litoralnych spoloenstiev, ornitologic-
EVSK4 Adamovské ky vyznamna Vlokahta‘ Brehf)ve porrasty st tvorenez (%I'Lll’.lml makky.ch luhov,
M .. | 83,85 v litordlnej zéne fragmentalny vyskyt trste obycajnej (Phragmites com-
Strkoviska . . o L P .
munis). Lokalita vyuzivana ako hniezdisko, alebo ako migracna zastavky
na tahu.
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Pokracovanie Tab. 3

Oznacenie

Nazov

Vymera
(ha)

Charakteristika

EVSK5

Gbelsky les

3671,57

Rozsiahly lesny komplex na rozhrani Chvojnickej pahorkatiny a Dolno-
moravskej nivy. Spolocenstva tvrdych luhov so zastipenim najma jasena
a duba i borovicové a dubovo — borovicové lesy. V depresiach a pozdiz
vodnych tokov su Casté jelSiny, vacsinou s primesou brezy. Na odkrytych
plochach st miestami vyvinuté psamofytné spolocenstva.

EVSK6

Holi¢sky
les

681,95

Komplex luznych lesov s prevahou tvrdych luznych lesov a zastupe-
nim i vibovo-topol'ovych spoloc¢enstiev mikkych luhov v inunda¢nom
priestore riecky Moravy i mimo neho so zvySkami mftvych ramien. Dru-
hové zlozenie stromového i bylinného poschodia je blizke prirodzenému.

EVSK7

Zlatnicka
dolina

3419,89

Lesné porasty s relativne prirodzenym zlozenim. Vyznamné aj z hl'adiska
spolocenstiev chrobakov. Jedna sa prevazne o dubové buciny resp. bukové
dubravy, v povodi Zlatnickeho potoka. V mensej miere st zastipené luky
aNDV.

EVSKS

Zamcisko

1263,69

Lesny komplex uprostred polnohospodarsky intenzivne vyuzivanej kraji-
ny. Lesné spolo¢enstva dubo-hrabin i bu¢in so zachovanou vyskovou stup-
novitost'ou a prirodzenym zlozenim bylinného poschodia.

Biocentra a biokoridory

Prehodnotenim dostupnych §tadii, mapovych
podkladov a databaz, na zaklade vyclenenych
genofondovych lokalit a ekologicky vyznam-
nych prvkov krajiny boli navrhnuté 3 biocentra
nadregiondlneho vyznamu, 3 biokoridory nadre-
gionalneho vyznamu (1 hydricky, 2 terestrické),

Tab. 4 Zasttpenie prvkov RUSES okresu Skalica

5 biocentier regionalneho vyznamu, 6 biokorido-
rov regionalneho vyznamu (tab. 4). Kazdy prvok
je charakterizovany v nasledovnej Strukture: na-
zov, kategoria, vymera, stav, prislusnost’ (k. 0.),
charakteristika, zastupenie biotopov, ciel'ové spo-
lo¢enstva, legislativna ochrana, ohrozenia a ma-
nazmentové opatrenia (Spilarova et al., 2019).

Tab. 4 Representation of elements of TSES district Skalica

Prvok USES pocet % zastupenie prvku z vymery okresu
Nadregionalne biocentrum (Zamcisko, Skalicky les, Gbel-
, 3 20,09

sky les)
Nadregionalny biokoridor — terestricky Skalicky les — ) 315
Zamcisko, Gbelsky les — Zam¢isko) ’
Nadregionalny biokoridor — hydricky (Aluvium Moravy) 1 6,58
Regionalne biocentrum (Holi¢sky les, Veternik, VN Pet- 5 4.02
rova Ves, Strkoviska Bori¢ky, Budkovianske rybnik) ’
Regionalny biokoridor — terestricky (Budkovianske ryb-

. o 1 0,09
niky — Zamc¢isko)
Regionalny biokoridor — hydricky (Chvojnica, Uninsky
potok, Pavlovsky potok, Veternik — Starohorsky potok 5 1.68
— Vytrzina — Holi¢sky les, Budkovianske rybniky — VN ’
Petrova Ves)

Vsetky opisané, vyclenené a navrhnuté prvky
st premietnuté do kartografického vystupu, spolu
s ekostabilizanymi a manazmentovymi opatre-
niami (obr. 1).

DISKUSIA

Spracovanie aktudlneho RUSES okresu Ska-
lica vyplynula z dynamickych zmien v krajine.
Stcasny stav krajiny sa za poslednych 20 rokov
vyrazne zmenil. Budovanim technickej infraStruk-

tury sa spristupnili nové tizemia pre investiény roz-
voj a cestovny ruch, ¢im sa zvysil tlak na zachovalé
prirodné ekosystémy v tizemiach NATURA 2000
a dochadza k castejsim stretom zaujmov ¢loveka
a tychto tizemi. Zachovalé ekosystémy a ekologic-
ké koridory, spajajuce jednotlivé centra biotickej
aktivity su Casto vnimané ako prekazka realizacie
hospodarskych a rekreacnych aktivit.

V stéasnosti vyuzivany dokument RUSES
bol zhotoveny v roku 1994, kedy este terajsie tize-
mie okresu spadalo pod okres Senica. Jednotlivé



prvky tzemného systému ekologickej stability
sa v aktualizovanom RUSES prehodnotili alebo
spresnili. Tento dokument RUSES je teda vlast-
ne aktualizovany a modifikovany povodny doku-
ment RUSES na sti¢asny okres Skalica. Aktualny
Regiondlny uzemny systém ekologickej stability
predstavuje dokument, ktory odzrkadl'uje vSetky
legislativne zmeny ochrany prirody a krajiny, ak-
tualizuje analyzu sucasného stavu krajiny a javov,
ktoré vplyvaju na zmenu krajiny a ekologickej
stability. Vyznamnym vystupom st definované
regulativy, ktoré po premietnuti do relevantnych
uzemnoplanovacich dokumentov budu usmertio-
vat’ ¢innost’ ¢loveka v krajine, ¢im prispeju k za-
chovaniu lokalit NATURA 2000 v priaznivom
stave a zaroveil pomozu zosuladit’ planované ¢in-
nosti s potrebou ochrany prirody a krajiny.
Mimoriadne délezité sa v projektoch RU-
SES navrhy zalozené na biotickej zlozke krajiny
— genofondové lokality, ekologicky vyznamné
segmenty krajiny ako podklady pre navrhy bio-
centier a biokoridorov. V zmysle Regionalneho
uzemného systému ekologickej stability okresu
Senica (1994), kriticky vychadzajuc z GNUSES
SR, boli v rieSenom tizemi vyélenené 3 biocentra
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nadregionalneho vyznamu (Gbelsky les, Zamcis-
ko, Skalicky les) a 2 biocentra regionalneho vyz-
namu (Holi¢sky les, Veternik).
Dalej boli vy&lenené nasledovné biokoridory:
biokoridory nadregionalneho vyznamu
e Dbiokoridor nivy rieky Moravy
e biokoridor, veduci masivom a okrajom Bielych
Karpat a prechadzajuci Sudoméfickym poto-
kom na nivu Moravy
biokoridory regionalneho vyznamu
e Dbiokoridor Chvojnice
e biokoridor, veduci udolim Uninskeho potoka.
Prehodnotenim uvedenych studii a na zakla-
de vlastného hodnotenia vybranych lokalit, ich
kvalitativnych a priestorovych parametrov st
nakoniec za prvky kostry RUSES okresu Skali-
ca (2019) vyc¢lenené 3 biocentra nadregionalneho
vyznamu, 3 biokoridory nadregionalneho vyzna-
mu (1 hydricky, 2 terestrické), 5 biocentier regi-
onalneho vyznamu, 6 biokoridorov regionalneho
vyznamu, 43 genofondovych lokalit a 8 ekologic-
ky vyznamnych segmentov krajiny.
Genéza tvorby jednotlivych prvkov RUSES
(biocentra a biokoridory) okresu Skalica za ob-
dobie rokov 1994 — 2019 je uvedena v tab. 5 a 6.

Tab. 5 Genéza tvorby biocentier RUSES okresu Skalica v rokoch 1994 a 2019

Tab. 5 Genesis of creation of biocentres of TSES district

of Skalica in 1994 and 2019

Kod biocentra (1994) Nazov biocentra (1994) Kod biocentra (2019) | Nazov biocentra (1994)
NRBc Zamcisko NRBcl Zamcisko
NRBc Skalicky les NRBc2 Skalicky les
NRBc¢ Gbelsky les NRBc3 Gbelsky les
RBc Holi¢sky les RBcl Holi¢sky les
RBc Veternik RBc 2 Veternik
RBc 3 VN Petrova Ves
RBc 4 Strkoviska Boricky
RBc 5 Budkovianske rybniky

NRBc — biocentrum nadregionalneho vyznamu, RBc — bicentrum regionalneho vyznamu

Tab. 6 Genéza tvorby biokoridorov RUSES okresu Skalica v rokoch 1994 a 2019
Tab. 6 Genesis of creation of biocorridors of TSES district of Skalica in 1994 and 2019

:(i((;grl:luzll(;; 4) Nazov biokoridoru (1994) :(igﬂrl:ll‘();( (())i 9) Nazov biokoridoru (2019)
biokoridor, vedici masivom a okrajom
NRBk Bielych Karpat a prechadzajuci
Sudométickym potokom na nivu Moravy
NRBk biokoridor nivy rieky Moravy NRBk 1 Aluvium Moravy
NRBk 2 Skalicky les — Zamcisko
NRBk 3 Gbelsky les — Zamcisko
RBk Chvojnica RBk 1 Chvojnica
RBk biokoridor, veduci udolim Uninskeho potoka |RBk 2 Uninsky potok
RBk 3 Pavlovsky potok
RBK 4 Bl:ldligvianske rybniky -
Zamcisko
Veternik — Starohorsky potok
RBL S — Vytrzina — Holiésky};ez
RBK 5 Budkovianske rybniky — VN
Petrova Ves

NRBKk — biokoridor nadregionalneho vyznamu, RBk — biokoridor regionalneho vyznamu
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ZAVER

Navrhy RUSES, postavené hlavne na posii-
deni biotickej zlozky krajiny predstavuju finalnu
fazu projektu. Ide o cely systém navrhov, ktorych
vystupom je vytvorenie funkéného USES. Bio-
centra a biokoridory vytvaraju priestorovy zaklad
USES a maju zékladny ciel’ —uchovanie prirodze-
ného genofondu krajiny. Tento ciel' neznamena
konzervaciu spolocenstiev, ale podporovanie ich
prirodzeného vyvoja (Léw a kol., 1995). Tvorba
prvkov USES vyzaduje komplexny postup a si-
Casné posudzovanie krajinnych prvkov podla
selektivnych, lokaliza¢nych aj realiza¢nych krité-
rii. Selektivne kritéria zahfnaji najmé kritérium
rozmanitosti potencidlnych ekosystémov a krité-
rium ekologickej reprezentativnosti. Lokaliza¢né
kritéria uplatiiuji najmé kritérium priestorovych
vztahov potencialnych ekosystémov a kritérium
priestorovych parametrov. A nakoniec realiza¢né
kritéria uplatiuju kritérium aktualneho stavu kra-
jiny a spoloc¢enskych limitov a zamerov.

Ekologicka reprezentativnost’ urcuje, ¢i kra-
jinny prvok predstavuje vyznamny typ ekosys-
tému pre zachovanie roznosti podmienok zivota
a biodiverzity. Stanovuje sa na zaklade typologic-
kej, geobiocenologickej a geobotanickej charak-
teristiky spolocenstiev ekologicky vyznamného
krajinného segmentu a biogeografickej diferenci-
acie (Husenicova et al., 1992). Dolezitym limitom
pri tvorbe navrhu RUSES je vysiia hierarchicka
troven USES, t.j. ndvrh RUSES musi vychadzat
z GNUSES, ktory je pre nizie stupne USES za-
vizny. Nakoniec navrhy prvkov RUSES musia
byt v sulade s navrhmi prvkov RUSES susednych
okresov, t.j. musia reSpektovat’ vymedzenie bio-
centier na hraniciach rieSeného tizemia a tiez rie-
$it’ napojenie biokoridorov smerujtcich do riese-
ného uzemia, ¢o Cast’ predstavenej dokumentacie
naplia.
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