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ACTA  FACULTATIS  ECOLOGIAE, 41: 7 – 19			                          Zvolen (Slovakia), 2019

VÝZNAM BIOTOPOV V ÚZEMNOM SYSTÉME 
EKOLOGICKEJ STABILITY REGIONÁLNEJ ÚROVNE

Andrea Diviaková

Katedra biológie a všeobecnej ekológie, Fakulta ekológie a environmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene, 
T. G. Masaryka 24, 960 01 Zvolen, e-mail: diviakova@tuzvo.sk

ABSTRACT 

Diviaková A.: The importance of habitats in the territorial system of ecological stability of the re-
gional level 

The Territorial System of Ecological Stability (TSES) is an original type of ecological network, represen-
ting the concept of nature protection and biodiversity. Different types of habitats are the basis for earmarking 
proposals. The paper presents a number of proposals and their management measures at the regional level, 
on the example of the district of Skalica. n the southern part of the district there are well-developed gerbils 
habitats. Significant ecosystems are alluvial meadows, which are in contact with floodplain forests, woody 
composition close to the original forest. There are also extensive oak and pine forests. The mosaic of natural 
habitats is also complemented by water and marsh vegetation, vegetation of flowing and standing waters. 
Mesophilic and xerothermal grasslands are present from secondary communities. The exclusion of gene pool 
sites and ecologically important segments of the landscape is an important moment in the design of biocenters 
and biocorridors. 3 biocentres of supra-regional significance, 3 biocorridors of supra-regional importance (1 
hydric, 2 terrestrial), 5 biocentres of regional importance, 6 biocorridors of regional importance were proposed 
within the area. A functional regional TSES framework and implementation of the system of ecostabilizing 
and management measures may contribute to increasing diversity of the territory and improvement of its 
spatial ecological stability. 

Key words: stability, habitats, ecological networks, management measures

ÚVOD

Jednou z hlavných vedeckých výziev 21. sto-
ročia je porozumieť rozsahu zmien biodiverzity, 
ktorá je dôsledkom ľudskej expanzie (Dirzo, Ra-
ven, 2003), a či táto zmena nepriaznivo ovplyvňu-
je fungovanie biosféry a blaho ľudskej spoločnos-
ti (Naeem et al., 2009). Dôveryhodné údaje a mo-
dely naznačujú, že biodiverzita sa stráca (Butchart 
et al., 2010). Zmena krajinnej pokrývky je primár-
nou príčinou zmeny biodiverzity a strata biotopov 
je jadrom odhadov miery celosvetového a  regi-
onálneho vyhynutia (napr. Lawton, May, 1995; 
Pimm et al., 1995; Pimm, Raven, 2000). Ostatné 
antropogénne faktory, ako napríklad zmena pod-
nebia či invázne druhy, majú stále väčší význam, 
ale ich vplyvy na biodiverzitu v budúcnosti prav-
depodobne budú súvisieť s transformáciou bioto-
pov (Darling, Côté, 2008). Vplyvy transformácie 
biotopov na biodiverzitu sú zložité a menia nielen 

druhové bohatstvo a rozmanitosť, ale aj charakter 
druhových interakcií, ktoré ich spájajú v  ekolo-
gických sieťach a funkcie, ktoré druhy a biotopy 
plnia (Morris, 2010).

Transformácia biotopov môže sledovať kom-
bináciu straty, degradácie a  fragmentácie bioto-
pov (Gonzalez et al., 2011). Ťažkosti s hodnote-
ním účinkov fragmentácie biotopov preto viedli 
k  značným sporom spojeným s  myšlienkou, že 
práve fragmentácia biotopov ako taká je význam-
nou príčinou straty biodiverzity (Fahrig,, 2003; 
Yaacobi et al., 2007). Niektoré štúdie tvrdia, že 
dôkazy o  fragmentácii biotopov ako o  hlavnom 
faktore spôsobujúcom stratu biodiverzity sú slabé 
(Yaacobi et al., 2007). Nedávne prehľady (De-
binski, Holt. 2000; Ewers, Didham, 2006) však 
naznačujú opak a opakovane zisťujú, že fragmen-
tačné účinky sú početné a niekedy veľké, ale často 
sa spájajú s odpoveďami druhov na iné formy en-
vironmentálnych zmien, ktoré pôsobia synergicky 
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s  fragmentáciou. Účinky fragmentácie sú najvý-
raznejšie vtedy, keď je zostávajúce množstvo bio-
topov nízke (Andrén, 1994). Avšak tieto účinky 
môžu byť vyvážené priestorovým usporiadaním 
biotopov, ktoré podporuje pohyby druhov s  cie-
ľom vytvoriť sieťový systém fragmentov biotopu 
(Huxel, Hastings, 1999).

Zníženie rozmanitosti krajinných štruktúr, 
rozsiahla fragmentácia a  strata prírodných a po-
loprírodných biotopov spôsobená antropogénnou 
činnosťou však významne zmenila krajinu v Eu-
rópe, najmä v jej západnej a centrálnej časti. Te-
oretickým východiskom pre formovanie názorov 
na  riešenie problematiky rozdrobovania prírod-
ných území a koncepcie ekologických sietí v kra-
jine sa pre všetky typy ekologických sietí stala te-
ória ostrovnej biogeografie (Mac Arthur, Wilson, 
1967) a teória metapopulácie (Opdam et al., 1995; 
Hanski, 1998).

Široko používaný európsky prístup považu-
je teda ekologické siete za  koherentné (súvislé, 
spojité) zoskupenia prírodných a poloprírodných 
krajinných prvkov, ktoré je potrebné zachovať, 
manažovať prípadne obnoviť tak, aby sa zabezpe-
čil priaznivý stav ekosystémov, biotopov, druhov 
regionálneho významu v  ich tradičnom rozsahu 
(Bennett, 1998). Popri tomto prístupe existuje vo 
svete široká škála pomenovaní pre tieto priestoro-
vé koncepty: „greenways“ (Ahern, 1995; Hobbs, 
1997; Viles a  Rosier, 2001), „ecological in-
frastructure, ecological framework“ (van Buuren 
a Kerkstra, 1993), „extensive open space systems, 
multiple use nodules, wildlife corridors, landsca-
pe restoration network“ (Ahern, 1995), „habitat 
networks“, „territorial systems of ecological sta-
bility“, „framework of landscape stability“ (Jong-
man, 1995; Miklós et al., 2019), „the network of 
ecologically compensating areas“ (Mander et al., 
1988). Ekologické siete sú však aj napriek spo-
mínanému prístupu chápané veľmi rôznorodo. 
V  porovnaní s  tradičným prístupom zameraným 
na  biodiverzitu sa v  niektorých koncepciách 
zohľadňujú aj materiálne a energetické cykly, so-
ciálno-ekonomické a  sociálno-kultúrne aspekty. 
Sú väčšinou viacúrovňovým hierarchickým sys-
témom (Cook, 2002; Villeumier & Prelaz-Droux, 
2002). Ich hierarchia vychádza z  priestorového 
rozsahu aj z funkcií (Mander et al., 2003). 

V našom národnom prístupe ÚSES predstavu-
je celopriestorový systém ekologicky optimálnej 
štruktúry krajiny, ktorý je tvorený jednotlivými 
prvkami krajiny s  rôznym stupňom ekologickej 
stability s rôznym využívaním, ale v celku zabez-
pečujúci: vnútorné fungovanie jednotlivých jad-
rových ekosystémov a  fungovanie priestorových 

vzťahov medzi nimi ako predpokladov priestoro-
vej ekologickej stability krajiny a tým zachovania 
rôznorodosti podmienok aj foriem života (Miklós 
et al., 2019).

Koncepcia ÚSES úzko súvisí s  koncepcia-
mi ako Paneurópska stratégia ochrany druhovej 
a  krajinnej diverzity (PEBLS), z  ktorej vychá-
dza aj koncepcia Paneurópskej ekologickej siete 
(PEEN), ako aj Národné stratégie a  koncepcie 
ekologických sietí, ďalej koncepcia NATURA 
2000 – Smernica o  ochrane vtákov a  Smernica 
o ochrane biotopov (smernica Rady Európskych 
spoločenstiev č. 79/409/EHS; smernica Rady Eu-
rópskych spoločenstiev č. 92/43/EHS), agroen-
vironmentálne programy, až konkrétne metodiky 
ako mapovanie lúk (Šeffer et al., 1999), nelesných 
a  lesných biotopov (Ružičková et al. 1996; Sta-
nová, Valachovič (eds.), 2002; ŠOP, 2013; 2014), 
monitoringu biotopov a druhov európskeho výz-
namu (Saxa et al., 2015) a pod. 

ÚSES má 2 rovnocenné hlavné časti, kostru 
(systém biocentier, biokoridorov, interakčných 
prvkov) a  systém ekostabilizačných opatrení. 
Kľúčové prvky kostry ÚSES – biocentrá, biokori-
dory a interakčné prvky zabezpečujú fungovanie 
nasledovných najdôležitejších vzťahov:
•	 biocentrá – potravový reťazec, podmienky re-

produkčného cyklu (rozmnožovanie a výcho-
va potomstva), podmienky pre fyzické zacho-
vanie, ochranu, odpočinok a úkryt,

•	 biokoridory a  interakčné prvky – prekonanie 
bariér, ktoré izolujú ekosystémy od seba, vý-
menu genetických informácií a migráciu, ako 
aj interakciu rôznych ekosystémov s  rôznou 
stabilitou (významnú úlohu hrajú najmä línio-
vé spoločenstvá, ekotóny).
Tvorba ÚSES v SR prebieha na 3 úrovniach, 

nadregionálnej, regionálnej a lokálnej. Regionál-
ny územný systém ekologickej stability (RÚSES) 
sa zameriava na ochranu rozmanitosti podmienok 
a foriem života a na dosiahnutie ekologickej stabi-
lity spravidla na území okresu; tvorí podklad pre 
územný plán regiónu a územný plán obce, tvorbu 
dokumentov miestneho územného systému eko-
logickej stability, rozhodovanie orgánov ochrany 
prírody a praktickú starostlivosť o osobitne chrá-
nené časti prírody a krajiny. Od roku 2009 prebie-
ha aktualizácia dokumentov RÚSES v rámci rie-
šenia projektu z OP ŽP „Podpora ochrany lokalít 
NATURA 2000 začlenením do celopriestorového 
systému ekologickej stability,“ ktoré spracovávala 
Slovenská agentúra životného prostredia. Ďalej sa 
spracovávajú dokumenty regionálnych územných 
systémov ekologickej stability pre potreby vytvo-
renia základnej východiskovej bázy pre reguláciu 
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návrhu budovania zelenej infraštruktúry reali-
zované v  rámci projektu OP KŽP z  Kohézneho 
fondu (napr. Špilárová et al., 2019). Hierarchické 
úrovne majú predovšetkým význam metodický 
pri tvorbe projektov a realizácii ÚSES, ako aj vý-
znam praktický, pri začleňovaní projektov ÚSES 
do územných plánov rôznych stupňov. ÚSES ako 
kľúčový prvok integrovaného manažmentu život-
ného prostredia má uplatnenie aj v iných inštitu-
cionálnych nástrojoch, napr. vo vodných plánoch, 
v  plánoch manažmentu povodí a  povodňových 
rizík či v projektoch pozemkových úprav, ktorých 
je povinnou súčasťou (Miklós et al., 2011).

Reálna vegetácia v projektoch ÚSES má veľ-
mi dôležité postavenie. Genofondové lokality, 
ekologicky významné segmenty krajiny a samot-
né prvky kostry ÚSES (biocentrá, biokoridory, in-
terakčné prvky) predstavujú rôzne typy biotopov. 
Genofondová lokalita predstavuje územie, v kto-
rom sa vyskytujú chránené, vzácne alebo ohro-
zené druhy rastlín alebo živočíchov na pomerne 
zachovalých alebo prírode blízkych biotopoch, 
alebo sa vyskytujú druhy rastlín a živočíchov ty-
pické pre danú oblasť alebo menšie územie (ne-
musia patriť medzi chránené a pod.) a potenciálne 
by sa mohli z genofondových plôch šíriť do oko-
lia, ak by sa zmenili podmienky a využívanie oko-
litej krajiny. Genofondové lokality majú veľký 
význam pre zachovanie biodiverzity a genofondu 
územia. Nie sú legislatívne vymedzenou kategó-
riou a nie je v nich určený žiadny stupeň ochra-
ny. Niektoré významné genofondové lokality sú 
zahrnuté do systému chránených území. V rámci 
spracovávania regionálnych územných systémov 
ekologickej stability sa genofondové lokality, t. j. 
lokality, ktoré sú v danom území najvýznamnejšie 
z hľadiska biodiverzity územia (najvýznamnejšie 
druhy rastlín a  živočíchov a  ich biotopy) vyčle-
ňujú ako základ pre stanovenie kostry územného 
systému ekologickej stability. 

Ekologicky významné segmenty krajiny sú 
časti krajiny, ktoré sú tvorené alebo v nich preva-
žujú ekosystémy s  relatívne vyššou ekologickou 
stabilitou. Vyznačujú sa trvalosťou bioty a ekolo-
gickými podmienkami umožňujúcimi existenciu 
druhov prirodzeného genofondu krajiny (Löw, 
1995). Ich súčasťou sú vzácne prirodzené a príro-
de blízke biotopy z hľadiska ochrany genofondu, 
ako aj územia, ktoré plnia vyrovnávaciu funk-
ciu (tlmia negatívne dôsledky ľudskej činnosti), 
ochranu významných zložiek krajiny a  ochranu 
krajinného systému proti negatívnym degradač-
ným a destabilizačným procesom. 

Príspevok prezentuje hodnotenie biotopov 
ako podklad pre návrh genofondových loka-

lít, ekologicky významných segmentov krajiny 
a prvkov územného systému ekologickej stability 
regionálnej úrovne pre okres Skalica, ktorý bol 
spracovaný v rokoch 2018 a 2019.

CHARAKTERISTIKA 
ÚZEMIA	

Riešené administratívne územie okresu Ska-
lica z hľadiska geomorfologických pomerov patrí 
do  alpsko-himalájskej sústavy. Väčšia časť úze-
mia patrí do podsústavy Panónska panva, k pro-
vincii Západopanónska panva, subprovincií Vie-
denská kotlina. Východnú časť radíme do  pod-
sústavy Karpaty, provincie Západné Karpaty, 
subprovincií Vonkajšie Západné Karpaty. Najvyš-
šie položený bod na území okresu je vrch Čupy 
(574,3 m n. m.), ktorý leží v Bielych Karpatoch. 
Najnižšie položeným bodom je hladina rieky Mo-
rava na výtoku z okresu pri obci Brodské v nad-
morskej výške 150 m n. m. Z hľadiska vertikálnej 
členitosti sa na území okresu nachádzajú 4 typy 
reliéfu od rovín až po vyššie vrchoviny. Viac ako 
54 % územia predstavuje Chvojnícka pahorkatina, 
ktorá sa z geologického hľadiska radí k neogén-
nym sedimentárnym panvám Vnútorných Západ-
ných Karpát. Viac ako 20 % územia okresu zaberá 
Dolnomoravský úval s  podcelkom Dyjsko-mo-
ravská niva. Ten sa rozprestiera pozdĺž severozá-
padnej hranice s Českou republikou. Takmer 21 % 
územia okresu predstavuje Borská nížina, ktorá 
má relatívne pestrú geologickú stavbu. Ide o ploš-
ne najväčšie územie viatych pieskov, ktoré vznikli 
rozviatím terás rieky Morava. Na východ okresu 
zasahujú Biele Karpaty. Z geologického hľadiska 
môžeme Biele Karpaty rozdeliť na 2 časti: prvá 
väčšia časť pohoria je tvorená flyšovým podkla-
dom, druhá predstavuje bradlové pásmo. Prevlá-
dajúcim pôdnym typom je kambizem, ktorá tvorí 
26,34 %. Druhým najviac zastúpeným pôdnym 
typom na  území okresu je černozem, s  26,27 % 
plochy celkovej rozlohy (Špilárová et al., 2019).

Územie okresu spadá do čiastkového povodia 
Morava. Medzi významné vodné plochy v  úze-
mí patria vodná nádrž Petrova Ves, Radošovce 
a Adamovské jazerá. Územie zasahuje do miernej 
a  teplej oblasti. Priestorová diferenciácia prie-
merných ročných teplôt koreluje s  nadmorskou 
výškou. Priemerné ročné teploty sa pohybujú 
od najnižších 7,67 °C až po najvyšších 9,91 °C, 
priemerný ročný úhrn zrážok od minima 534 mm 
až po  maximálnych 849 mm a  priemerný počet 
dní so snehovou pokrývkou od minima 32 dní až 
po maximum 70 dní (Špilárová et al., 2019).



10

Najrozšírenejší typ potenciálnej prirodzenej 
vegetácie predstavujú dubovo-hrabové lesy kar-
patské (Carici pilosae-Carpinenion betuli).

Územie okresu bolo v  minulosti pokryté 
takmer súvislými lesmi, ktoré boli z väčšej časti 
vyklčované a premenené na lúky, pasienky a ornú 
pôdu. Klimatické a geomorfologické pomery úze-
mia podmieňujú vysokú druhovú pestrosť vege-
tácie, kde sa striedajú druhy horské, pozostatky 
z  chladnejších období, s  druhmi typickými pre 
teplé a  suché stanovištia. V  južnej časti okresu, 
v  okolí obce Gbely sa ešte vyskytujú dobre vy-
vinuté pieskomilné spoločenstvá. V súčasnosti sa 
lesné spoločenstvá vyskytujú na lesných pozem-
koch s výmerou 9 065,14 ha, t. j. cca 25 % z cel-
kovej rozlohy okresu. K najrozšírenejším lesným 
spoločenstvám patria dubové a  borovicové lesy. 
Medzi menej rozšírené typy patria bukové a zmie-
šané bukové lesy s  hrabom, dubom a  ostatnými 
listnáčmi, rozlohou malé smrekové lesy s bukom, 
smrekovcom a  borovicou, hrabové porasty rôz-
neho pôvodu alebo mäkké či tvrdé luhy, ktoré sa 
šíria najmä po západnej hranici územia, alúviom 
rieky Morava. K spoločenstvám nelesnej drevino-
vej vegetácie patria trnkové kroviny, ktoré pred-
stavujú buď mezofilné, častejšie však teplomilné 
xerotermné spoločenstvá. Ďalším typom NDV sú 
mokraďové spoločenstvá vŕbových krovín, popri 
cestách sa vyskytujú stromoradia, vysadené jed-
noradové línie prevažne ovocných drevín. Roz-
šíreným typom lúčnych spoločenstiev sú nížinné 
a podhorské kosné lúky. K ďalším typom mezo-
filných trávnych porastov patria mätonohové pa-
sienky. Na  krátkodobo zaplavovaných alúviách 
riek a potokov a v podmáčaných terénnych depre-
siách sa roztrúsene po celom okrese vyskytujú vy-
sokobylinné spoločenstvá na vlhkých lúkach, alu-
viálne lúky, spoločenstvá vysokých ostríc a tráv.

Suchomilné travinnobylinné spoločenstvá 
patria k typom rastlinných spoločenstiev s ojedi-
nelým výskytom. Zriedkavo rozšírené sú aj xero-
termné travinobylinné spoločenstvá na  plytkých 
humusovo karbonátových pôdach.

Z vodných spoločenstiev sa v území vyskytu-
je vegetácia prirodzených eutrofných a mezotrof-
ných vôd s ponorenými a na hladine plávajúcimi 
vodnými rastlinami, ďalej rieky s  bahnitými až 
piesočnatými brehmi s vegetáciou zväzov Cheno-
podion rubri p.p. a Bidentition p.p. a nížinné až 
horské vodné toky s vegetáciou zväzu Ranuncu-
lion fluitantis a Callitricho-Batrachion.

Významným plošným prvkom je veľkoblo-
ková orná pôda so segetálnou vegetáciou. Ru-
derálna vegetácia je zastúpená najmä nitrofilnou 
a  teplomilnou vegetáciou mimo sídiel. V  území 

sa vyskytujú aj rýchlo sa šíriace nepôvodné druhy 
rastlín (napr. Fallopia japonica, Solidago gigan-
tea, Aster novi-belgii, Asclepias syriaca, Erige-
ron annuus), najmä pozdĺž koridorov prírodného 
a antropogénneho charakteru.

Na  jednotlivé typy biotopov sú viazané zo-
ocenózy s  výskytom charakteristických živočíš-
nych druhov (zoocenózy tečúcich a stojatých vôd, 
lesné zoocenózy, zoocenózy lúčnych a pasienko-
vých biotopov, zoocenózy orných pôd a pod.).

MATERIÁL A METÓDY

Mapovanie, hodnotenie a návrhy genofondo-
vých lokalít, ekologicky významných segmentov 
krajiny a prvkov ÚSES boli spracované v zmysle 
metodických pokynov na  vypracovanie doku-
mentov RÚSES (Bohálová et al., 2014), spraco-
vané v programe ArcMap.

Pri získavaní informácií o biotopoch, o geno-
fondových lokalitách, ekologicky významných 
segmentoch a významných prvkoch RÚSES sme 
sa opierali o niekoľko typov podkladov: publiko-
vané správy, dokumentácia RÚSES okresu Senica 
(1994), literárne údaje, dostupné mapové podkla-
dy a rôzne databázy, vlastné terénne pozorovania.

VÝSLEDKY 

Reprezentatívnosť, unikátnosť biotopov

V  riešenom území bolo identifikovaných 26 
typov biotopov, významných z  hľadiska spra-
covania dokumentácie ÚSES regionálnej úrov-
ne. Jedná sa o  biotopy európskeho a  národného 
významu, ktoré sú zaradené v  zmysle Katalógu 
biotopov Slovenska (Stanová, Valachovič, 2002) 
do  nasledovných formačných skupín: lesy, vod-
né biotopy, nelesné brehové porasty, krovinové 
biotopy, teplo a suchomilné travinno-bylinné po-
rasty, lúky a pasienky, ruderálne biotopy. Ďalšie 
ich hodnotenie spočívalo v  posúdení súčasného 
výskytu, biogeografického statusu a spoločenskej 
hodnoty biotopu (tab. 1).
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Tab. 1	Hodnotenie rozmanitosti a výskytu biotopov okresu Skalica
Tab. 1	Evaluation of diversity and occurrence of habitats of the Skalica district
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Ls1.1 Vŕbovo-topoľové nížinné lužné lesy 91E0* P B 4 17,92
Ls1.3 Jaseňovo-jelšové podhorské lužné lesy 91E0* P B 4 17,92 
Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panónske a karpatské 91G0* P A 3 20,58
Ls3.1 Teplomilné submediteránne dubové lesy 91H0* P C 3 69,04
Ls3.3 Dubové nátržníkové lesy 91I0* P C 3 28,54
Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy 9180* P C 4 17,92 
Kr6 Xerotermné kroviny 40A0* P B 3 18,58

Vo2
Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody 
s vegetáciou plávajúcich a/alebo ponorených cievnatých 
rastlín typu Magnopotamion alebo Hydrocharition

3150 EV A 1 12,28

Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody 3160 EV C 4 58,75

Vo4 Nížinné vodné toky s vegetáciou zväzu Ranunculion 
fluitantis a Callitricho-Batrachion 3260 EV B 1 19,58

Br5 Rieky s bahnitými až piesočnatými brehmi s vegetáciou 
zväzov Chenopodion rubri p.p. a Bidentition p.p. 6430 EV B 1 9,62 

Tr1 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty 
na vápnitom substráte 6210 EV A 3 24,56 

Lk1 Nížinné a podhorské kosné lúky 6510 EV A 1 21,24 
Lk5 Vysokobylinné spoločenstvá na vlhkých lúkach 6430 EV A 1 9,62
Lk8 Aluviálne lúky zväzu Cnidion venosi 6440 EV C 4 21,24
Ls1.2 Dubovo-brestovo-jaseňové nížinné lužné lesy 91F0 EV A 4 23,23
Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy 9190 EV B 3 28,54
Ls5.1 Bukové a jedľovo-bukové kvetnaté lesy 9130 EV A 1 19,25 
Kr8 Vŕbové kroviny stojatých vôd – NV A – 6,63 
Kr9 Vŕbové kroviny na zaplavovaných brehoch riek – NV B – 6,63
Lk3 Mezofilné pasienky a spásané lúky – NV A – 3,65 
Lk7 Psiarkové aluviálne lúky – NV B – 8,63
Lk10 Vegetácia vysokých ostríc – NV B – 7,30
Ls2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské – NV A – 14,60
Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy – NV C – 23,23 
Lk11 Trstinové spoločenstvá mokradí – O A – –

EV – biotop európskeho významu 
P – prioritný biotop európskeho významu
NV – biotop národného významu
O – ostatné 
Súčasný výskyt biotopu 
A – bežný
B – zriedkavý
C – ojedinelý

Biogeografický status 
Vyjadruje rozšírenie biotopu v SR a okolitých kra-

jinách, pri biotopoch európskeho významu je status pre-
vzatý z pracovných postupov v rámci prípravy sústavy 
NATURA 2000 (území európskeho významu):
1.	 biotop je hojne rozšírený v SR a hojne rozšírený aj 

v iných krajinách,
2.	 biotop sa v SR vyskytuje na okraji areálu rozšírenia, 

alebo je vzácny v SR a hojne rozšírený v iných kraji-
nách,
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3.	 biotop je hojne rozšírený v SR a vzácny v iných kra-
jinách,

4.	 biotop je vzácny v SR a vzácny aj v iných krajinách,
5.	 biotop sa vyskytuje len v SR a je vzácny.

Spoločenská hodnota biotopu 
V zmysle prílohy č.1 vyhlášky MŽP SR č. 158/2014 

Z. z., ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva ži-
votného prostredia Slovenskej republiky č. 24/2003 Z. 
z., ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2002 Z. z. o ochra-
ne prírody a krajiny v znení neskorších predpisov)

Poznámka: V  tabuľke nie sú hodnotené ruderálne 
typy biotopov označených v Katalógu biotopov Sloven-
ska (Stanová, Valachovič, 2002) písmenom X.

Genofondové lokality

V rámci riešeného územia bolo vyčlenených 
43 genofondových lokalít, zaujímavých výsky-
tom vzácnych či ohrozených druhov fauny a fló-
ry alebo európsky významných biotopov. Naj-
významnejšie sú uvedené v tab. 2.

Tab. 2 Najvýznamnejšie genofondové lokality okresu Skalica
Tab. 2 The most important gene pool sites of the Skalica district

Označenie Názov Výmera 
(ha) Charakteristika Manažment

GL 1 Holíčsky 
les 1146

Tvrdý lužný les s  relatívne prirodze-
ným druhovým zložením, v  menšej 
miere aj výskyt porastov mäkkého 
lužného lesa a  zvyšky mŕtvych ra-
mien.

Ponechať súčasné využitie, šetr-
né postupy manažmentu lesa, 
odstraňovanie nelegálnych sklá-
dok odpadu.

GL2 Lipa 
(Talír) 11,1

Mŕtve rameno rieky Moravy a  kom-
plex susediacich biotopov – vodná 
vegetácia, litorálna vegetácia, lúky, 
kroviny, brehové porasty a  lužný les. 
Výskyt ohrozených druhov rastlín. 
Časť lokality je chránená formou 
CHA Štepnické rameno.

Manažment druhových invázií, 
zachovanie brehových porastov, 
kosiť lúčne porasty medzi ra-
menom a riekou, bez používania 
agrochemikálií, inak bez zásahu.

GL3 Ivanské 
rameno 8,01

Mŕtve rameno rieky Moravy, litorál-
ne spoločenstvá, drevinné brehové 
porasty, lužné lesy. Územie chrá-
nené formou PP, ktorá je vyhlásená 
na ochranu posledných zvyškov mŕt-
vych ramien rieky Moravy v  južnej 
časti Dolnomoravského úvalu s  vý-
skytom chránených a ohrozených dru-
hov fauny a flóry, viazaných na vodné 
a močiarne biotopy

Odstraňovanie sukcesných zá-
rastov, inak bez zásahu.

GL4 Kátovské 
rameno 17,14

Časť neprietočného ramena rieky 
Moravy s  vodnou a  pobrežnou ve-
getáciou. Chránené formou PP, ktorá 
je vyhlásená na  ochranu posledných 
zvyškov mŕtvych ramien rieky Mo-
ravy v južnej časti Dolnomoravského 
úvalu s výskytom chránených a ohro-
zených druhov fauny a flóry

Manažment inváznych druhov, 
zachovať súčasný stav breho-
vých porastov, doplniť brehové 
porasty drevinami najmä v  juž-
nej časti lokality.

GL5
Výtržina 
(Kopčanský 
potok)

13,03

Upravovaný vodohospodársky vý-
znamný vodný tok, ohrádzovaný, 
v  medzihrádzovom priestore spolo-
čenstvá litorálu, prevažne trstinové 
spoločenstvá mokradí (Phragmition) 
s trsťou obyčajnou (Phragmites com-
munis) a pálkou úzkolistou (Typha an-
gustifolia) a brehové porasty s druhmi 
mäkkého lužného lesa.

Zachovať súčasný stav, revitali-
zovať regulované a  poškodené 
úseky toku a  brehových poras-
tov, odstraňovanie a  monitoring 
inváznych druhov, zamedziť 
tvorbe nelegálnych skládok.
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GL6 Štrkoviská 
Boričky 77,54

Štrkoviská s postupujúcou sukcesiou, 
ornitologicky významná lokalita, 
hniezdisko viacerých vzácnych dru-
hov vtákov, migračná zastávka. V bre-
hových porastoch prevládajú druhy 
mäkkého luhu

Nenarušovať brehové porasty, 
odstraňovať nelegálne skládky, 
ponechať na samovývoj, zexten-
zívniť využívanie plôch medzi 
štrkoviskami (najvhodnejšia 
zmena na trvalé trávne porasty), 
vytvorenie izolačných línií ne-
lesnej drevinovej vegetácie 
na styku s ornou pôdou.

GL7 Kojatín 166,65

Zachovalé lesné porasty, prevažne du-
biny, na vlhších stanovištiach prevlá-
dajú jelšové porasty s prímesou jase-
ňa. Jedná sa o vlhké hrabové dúbravy 
na viatych pieskoch, 90 až 125 ročné 
porasty

Šetrné postupy manažmentu lesa 
– spôsoby ťažby.

GL8 Adamovské 
štrkoviská 62,72

Štrkoviská s ostrovčekmi, sukcesia li-
torálnych spoločenstiev, ornitologicky 
významná lokalita. Brehové porasty 
sú tvorené druhmi mäkkých luhov

Nenarušovať brehové porasty, 
odstrániť nelegálne skládky, 
nepovoľovať ďalšiu výstavbu re-
kreačných objektov, doplniť bre-
hové porasty po obvode lokality, 
doplniť ochranné trávinnobylin-
né porasty.

GL 9 Brodské 
– lužný les 21,16 Tvrdý lužný les asociácie Fraxino-

-Ulmetum Ponechať súčasný manažment.

GL10
Brodské 
– mŕtve 
rameno

13,06
Zvyšok mŕtveho ramena Moravy, 
v  brehových porastoch sa vyskytujú 
druhy mäkkých luhov

Manažment inváznych druhov, 
zachovať súčasný stav porastov, 
bez zásahu.

Pokračovanie Tab. 2

Ekologicky významné segmenty krajiny

V  riešenom území bolo vyčlenených 8 eko-
logicky významných segmentov krajiny (tab. 3), 

Tab. 3 Ekologicky významné segmenty krajiny okresu Skalica
Tab. 3 Ecologically important segments of the Skalica district

Označenie Názov Výmera 
(ha) Charakteristika Manažment

Označenie Názov Výmera 
(ha) Charakteristika

EVSK1
Alúvium 
Moravy 221,53

Biokoridor vedúci po celej západnej hranici okresu Skalica má mimo-
riadny význam nielen na regionálnej úrovni. Na území okresu vedie jeho 
trasa zo severu na juh, kde pokračuje do okresu Senica. Biokoridor sle-
duje vodný tok Morava, jeho súčasťou sú aluviálne lúky a  lužné lesy 
sprevádzajúce vodný tok.

EVSK2 Štrkoviská 
Boričky 211,83

Štrkoviská s  postupujúcou sukcesiou, ornitologicky významná lokalita, 
hniezdisko viacerých vzácnych druhov vtákov, migračná zastávka. V bre-
hových porastoch prevládajú druhy mäkkého luhu.

EVSK3 Búdkovian-
ske 
rybníky

20,35

Rybníky s prirodzenou vodnou a močiarnou vegetáciou, prevažne s trstino-
vými spoločenstvami (Phragmition) s výskytom trste obyčajnej (Phragmi-
tes communis) a druhov z rodu pálka (Typha), ako aj sprievodnú vegetáciu 
vzrastlých drevín lužných lesov. Lokalita poskytuje vhodné podmienky pre 
výskyt a rozmnožovanie mnohých druhov živočíchov, najmä vtákov, via-
zaných na vodné prostredie a okolie vôd. Ornitologicky významná lokalita 
v intenzívne poľnohospodársky využívanej krajine.

EVSK4 Adamovské 
štrkoviská 83,85

Štrkoviská s ostrovčekmi, sukcesia litorálnych spoločenstiev, ornitologic-
ky významná lokalita. Brehové porasty sú tvorené druhmi mäkkých luhov, 
v  litorálnej zóne fragmentálny výskyt trste obyčajnej (Phragmites com-
munis). Lokalita využívaná ako hniezdisko, alebo ako migračná zastávky 
na ťahu.

segmenty s relatívne vyššou ekologickou stabili-
tou.
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EVSK5 Gbelský les 3671,57

Rozsiahly lesný komplex na  rozhraní Chvojnickej pahorkatiny a  Dolno-
moravskej nivy. Spoločenstvá tvrdých luhov so zastúpením najmä jaseňa 
a duba i  borovicové a dubovo – borovicové lesy. V depresiách a pozdĺž 
vodných tokov sú časté jelšiny, väčšinou s prímesou brezy. Na odkrytých 
plochách sú miestami vyvinuté psamofytné spoločenstvá.

EVSK6 H o l í č s k y 
les 681,95

Komplex lužných lesov s  prevahou tvrdých lužných lesov a  zastúpe-
ním i vŕbovo-topoľových spoločenstiev mäkkých luhov v  inundačnom 
priestore rieky Moravy i mimo neho so zvyškami mŕtvych ramien. Dru-
hové zloženie stromového i bylinného poschodia je blízke prirodzenému.

EVSK7 Zlatnícka 
dolina 3419,89

Lesné porasty s relatívne prirodzeným zložením. Významné aj z hľadiska 
spoločenstiev chrobákov. Jedná sa prevažne o dubové bučiny resp. bukové 
dúbravy, v povodí Zlatníckeho potoka. V menšej miere sú zastúpené lúky 
a NDV.

EVSK8 Zámčisko 1263,69
Lesný komplex uprostred poľnohospodársky intenzívne využívanej kraji-
ny. Lesné spoločenstvá dubo-hrabín i bučín so zachovanou výškovou stup-
ňovitosťou a prirodzeným zložením bylinného poschodia.

Biocentrá a biokoridory

Prehodnotením dostupných štúdií, mapových 
podkladov a  databáz, na  základe vyčlenených 
genofondových lokalít a  ekologicky význam-
ných prvkov krajiny boli navrhnuté 3 biocentrá 
nadregionálneho významu, 3 biokoridory nadre-
gionálneho významu (1 hydrický, 2 terestrické),  

5 biocentier regionálneho významu, 6 biokorido-
rov regionálneho významu (tab. 4). Každý prvok 
je charakterizovaný v nasledovnej štruktúre: ná-
zov, kategória, výmera, stav, príslušnosť (k. ú.), 
charakteristika, zastúpenie biotopov, cieľové spo-
ločenstvá, legislatívna ochrana, ohrozenia a ma-
nažmentové opatrenia (Špilárová et al., 2019).

Pokračovanie Tab. 3

Tab. 4 Zastúpenie prvkov RÚSES okresu Skalica
Tab. 4 Representation of elements of TSES district Skalica

Prvok ÚSES počet % zastúpenie prvku z výmery okresu

Nadregionálne biocentrum (Zámčisko, Skalický les, Gbel-
ský les) 3 20,09

Nadregionálny biokoridor – terestrický Skalický les – 
Zámčisko, Gbelský les – Zámčisko) 2 3,15

Nadregionálny biokoridor – hydrický (Alúvium Moravy) 1 6,58
Regionálne biocentrum (Holíčsky les, Veterník, VN Pet-
rova Ves, Štrkoviská Boričky, Búdkovianske rybník) 5 4,02

Regionálny biokoridor – terestrický (Búdkovianske ryb-
níky – Zámčisko) 1 0,09

Regionálny biokoridor – hydrický (Chvojnica, Unínsky 
potok, Pavlovský potok, Veterník – Starohorský potok 
– Výtržina – Holičský les, Búdkovianske rybníky – VN 
Petrova Ves)

5 1,68

Všetky opísané, vyčlenené a navrhnuté prvky 
sú premietnuté do kartografického výstupu, spolu 
s  ekostabilizačnými a  manažmentovými opatre-
niami (obr. 1).

DISKUSIA
Spracovanie aktuálneho RÚSES okresu Ska-

lica vyplynula z  dynamických zmien v  krajine. 
Súčasný stav krajiny sa za posledných 20 rokov 
výrazne zmenil. Budovaním technickej infraštruk-

túry sa sprístupnili nové územia pre investičný roz-
voj a cestovný ruch, čím sa zvýšil tlak na zachovalé 
prírodné ekosystémy v  územiach NATURA 2000 
a  dochádza k  častejším stretom záujmov človeka 
a týchto území. Zachovalé ekosystémy a ekologic-
ké koridory, spájajúce jednotlivé centrá biotickej 
aktivity sú často vnímané ako prekážka realizácie 
hospodárskych a rekreačných aktivít.

V  súčasnosti využívaný dokument RÚSES 
bol zhotovený v roku 1994, kedy ešte terajšie úze-
mie okresu spadalo pod okres Senica. Jednotlivé 

Označenie Názov Výmera 
(ha) Charakteristika
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prvky územného systému ekologickej stability 
sa v  aktualizovanom RÚSES prehodnotili alebo 
spresnili. Tento dokument RÚSES je teda vlast-
ne aktualizovaný a modifikovaný pôvodný doku-
ment RÚSES na súčasný okres Skalica. Aktuálny 
Regionálny územný systém ekologickej stability 
predstavuje dokument, ktorý odzrkadľuje všetky 
legislatívne zmeny ochrany prírody a krajiny, ak-
tualizuje analýzu súčasného stavu krajiny a javov, 
ktoré vplývajú na  zmenu krajiny a  ekologickej 
stability. Významným výstupom sú definované 
regulatívy, ktoré po premietnutí do  relevantných 
územnoplánovacích dokumentov budú usmerňo-
vať činnosť človeka v krajine, čím prispejú k za-
chovaniu lokalít NATURA 2000 v  priaznivom 
stave a zároveň pomôžu zosúladiť plánované čin-
nosti s potrebou ochrany prírody a krajiny.

Mimoriadne dôležité sú v  projektoch RÚ-
SES návrhy založené na biotickej zložke krajiny 
– genofondové lokality, ekologicky významné 
segmenty krajiny ako podklady pre návrhy bio-
centier a  biokoridorov. V  zmysle Regionálneho 
územného systému ekologickej stability okresu 
Senica (1994), kriticky vychádzajúc z GNÚSES 
SR, boli v riešenom území vyčlenené 3 biocentrá 

nadregionálneho významu (Gbelský les, Zámčis-
ko, Skalický les) a 2 biocentrá regionálneho výz-
namu (Holíčsky les, Veterník).
Ďalej boli vyčlenené nasledovné biokoridory:
biokoridory nadregionálneho významu
•	 biokoridor nivy rieky Moravy
•	 biokoridor, vedúci masívom a okrajom Bielych 

Karpát a  prechádzajúci Sudoměřickým poto-
kom na nivu Moravy

biokoridory regionálneho významu
•	 biokoridor Chvojnice
•	 biokoridor, vedúci údolím Unínskeho potoka.

Prehodnotením uvedených štúdií a na zákla-
de vlastného hodnotenia vybraných lokalít, ich 
kvalitatívnych a  priestorových parametrov sú 
nakoniec za  prvky kostry RÚSES okresu Skali-
ca (2019) vyčlenené 3 biocentrá nadregionálneho 
významu, 3 biokoridory nadregionálneho význa-
mu (1 hydrický, 2 terestrické), 5 biocentier regi-
onálneho významu, 6 biokoridorov regionálneho 
významu, 43 genofondových lokalít a 8 ekologic-
ky významných segmentov krajiny.

Genéza tvorby jednotlivých prvkov RÚSES 
(biocentrá a  biokoridory) okresu Skalica za  ob-
dobie rokov 1994 – 2019 je uvedená v tab. 5 a 6.

Tab. 5 Genéza tvorby biocentier RÚSES okresu Skalica v rokoch 1994 a 2019
Tab. 5 Genesis of creation of biocentres of TSES district of Skalica in 1994 and 2019
Kód biocentra (1994) Názov biocentra (1994) Kód biocentra (2019) Názov biocentra (1994)
NRBc Zámčisko NRBc1 Zámčisko
NRBc Skalický les NRBc2 Skalický les
NRBc Gbelský les NRBc3 Gbelský les
RBc Holíčsky les RBc1 Holíčsky les
RBc Veterník RBc 2 Veterník

RBc 3 VN Petrova Ves
RBc 4 Štrkoviská Boričky
RBc 5 Budkovianske rybníky

NRBc – biocentrum nadregionálneho významu, RBc – bicentrum regionálneho významu

Tab. 6 Genéza tvorby biokoridorov RÚSES okresu Skalica v rokoch 1994 a 2019
Tab. 6 Genesis of creation of biocorridors of TSES district of Skalica in 1994 and 2019
Kód bioko-
ridoru (1994) Názov biokoridoru (1994) Kód bioko-

ridoru (2019) Názov biokoridoru (2019)

NRBk
biokoridor, vedúci masívom a okrajom 
Bielych Karpát a prechádzajúci 
Sudoměřickým potokom na nivu Moravy

NRBk biokoridor nivy rieky Moravy NRBk 1 Alúvium Moravy
NRBk 2 Skalický les – Zámčisko
NRBk 3 Gbelský les – Zámčisko

RBk Chvojnica RBk 1 Chvojnica
RBk biokoridor, vedúci údolím Unínskeho potoka RBk 2 Unínsky potok

RBk 3 Pavlovský potok

RBk 4 Búdkovianske rybníky – 
Zámčisko

RBk 5 Veterník – Starohorský potok 
– Výtržina – Holičský les

RBk 5 Búdkovianske rybníky – VN 
Petrova Ves

NRBk – biokoridor nadregionálneho významu, RBk – biokoridor regionálneho významu
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ZÁVER

Návrhy RÚSES, postavené hlavne na  posú-
dení biotickej zložky krajiny predstavujú finálnu 
fázu projektu. Ide o celý systém návrhov, ktorých 
výstupom je vytvorenie funkčného ÚSES. Bio-
centrá a biokoridory vytvárajú priestorový základ 
ÚSES a majú základný cieľ – uchovanie prirodze-
ného genofondu krajiny. Tento cieľ neznamená 
konzerváciu spoločenstiev, ale podporovanie ich 
prirodzeného vývoja (Löw a kol., 1995). Tvorba 
prvkov ÚSES vyžaduje komplexný postup a sú-
časné posudzovanie krajinných prvkov podľa 
selektívnych, lokalizačných aj realizačných krité-
rií. Selektívne kritériá zahŕňajú najmä kritérium 
rozmanitosti potenciálnych ekosystémov a krité-
rium ekologickej reprezentatívnosti. Lokalizačné 
kritériá uplatňujú najmä kritérium priestorových 
vzťahov potenciálnych ekosystémov a  kritérium 
priestorových parametrov. A nakoniec realizačné 
kritériá uplatňujú kritérium aktuálneho stavu kra-
jiny a spoločenských limitov a zámerov.

Ekologická reprezentatívnosť určuje, či kra-
jinný prvok predstavuje významný typ ekosys-
tému pre zachovanie rôznosti podmienok života 
a biodiverzity. Stanovuje sa na základe typologic-
kej, geobiocenologickej a  geobotanickej charak-
teristiky spoločenstiev ekologicky významného 
krajinného segmentu a biogeografickej diferenci-
ácie (Húsenicová et al., 1992). Dôležitým limitom 
pri tvorbe návrhu RÚSES je vyššia hierarchická 
úroveň ÚSES, t.j. návrh RÚSES musí vychádzať 
z GNÚSES, ktorý je pre nižšie stupne ÚSES zá-
väzný. Nakoniec návrhy prvkov RÚSES musia 
byť v súlade s návrhmi prvkov RÚSES susedných 
okresov, t.j. musia rešpektovať vymedzenie bio-
centier na hraniciach riešeného územia a tiež rie-
šiť napojenie biokoridorov smerujúcich do rieše-
ného územia, čo časť predstavenej dokumentácie 
napĺňa.

Poďakovanie 

We acknowledge receipt of funding from the 
European Commission of a  H2020-MSCA-RI-
SE-2016 award through the project CHARMED 
(grant No. 734684). Ďakujem mojim kolegov, 
z bývalej aj súčasnej katedry, ako aj môjmu bý-
valému diplomantovi a spoločnosti ESPRIT spol. 
s r.o. za skvelé terény plné zážitkov a za pomoc 
pri spracovaní textovej a kartografickej časti do-
kumentácie. 

LITERATÚRA 

AHERN, J. 1995. Greenways as planning strategy. 
Landscape and Urban Planning 33: 131-155. 

ANDRÉN, H. 1994. Effects of habitat fragmentation 
on birds and mammals in landscapes with different 
proportions of suitable habitat: A review. Oikos 71: 
355– 366.

BENNETT, G. 1998. Guidelines for the development 
of the Pan-European Ecological Network. Council 
of Europe, Committee of Experts for the European 
Ecological Network. STRA-REP (98).6. Council of 
Europe, Strasbourg, France.

BOHÁLOVÁ, I. et al. 2014. Metodické pokyny na vy-
pracovanie dokumentov RÚSES. Banská Bystrica: 
Slovenská agentúra životného prostredia, 2014.

BUTCHART, S. H. M., WALPOLE, M,. COLLEN, 
B., VAN STRIEN, A., SCHARLEMANN, J. 
P. W., ALMOND, R. E. A., BAILLIE, J. E. M. el 
al. 2010. Global biodiversity: Indicators of recent 
declines. Science 328: 1164– 1168.

COOK, E.A. 2002. Landscape structure indices for as-
sessing urban ecological networks. Landscape and 
Urban Planning 58: 269-280. 

DARLING, E. S., CÔTÉ, I. M. 2008. Quantifying the 
evidence for ecological synergies. Ecology Letters 
11: 1278– 1286.

DEBINSKI, D. M., HOLT, R. D. 2000. A survey and 
overview of habitat fragmentation experiments. 
Conservation Biology 14: 342– 355.

DIRZO, R., RAVEN, P. H. 2003. Global state of biod-
iversity and loss. Annual Review of Environment 
and Resources 28: 137– 167.

Ewers, R. M., Didham. R. K. 2006. Continuous respon-
se functions for quantifying the strength of edge 
effects. Journal of Applied Ecology 43: 527– 536.

FAHRIG, L. 2003. Effects of habitat fragmentation on 
biodiversity. Annual Review of Ecology Evolution 
and Systematics 34: 487– 515.

GONZALEZ, A., RAYFIELD, B., LINDO, Z. 2011. 
The disentangled bank: How loss of habitat frag-
ments and disassembles ecological networks. Ame-
rican Journal of Botany 98(3): 503–516.

HANSKI I. 1998. Metapopulation Dynamics. Nature 
396, p. 41–49.

HOBBS, R. 1997. Future landscape and the future of 
landscape ecology. Landscape and Urban Planning, 
37, pp. 1–7.

HÚSENICOVÁ, J., RUŽIČKOVÁ, J., KLINDA, J., 
MIKLÓS, L. et al.,1992. Generel nadregionálneho 
územného systému ekologickej stability Slovenskej 
republiky. SKŽP, Bratislava.

HUXEL, G. R., HASTINGS, A. 1999. Habitat loss, 
fragmentation, and restoration. Restoration Ecolo-
gy 7: 309– 315.

JONGMAN R.H.G.,1995. Nature Conservation Plan-



17

ning in Europe: Developing Ecological Networks. 
Landscape Urban Plann. 32, p. 169–183.

LAWTON, J. H., MAY, R. M. 1995. Extinction rates. 
Oxford University Press, Oxford, UK.

LÖW, J. et al. 1995. Rukověť projektanta místního 
ÚSES. Agroprojekt, Brno, 124 pp.

MAC ARTHUR, R. H., WILSON, E. D. 1967. The 
Theory of Island Biogeography. Princeton Univer-
sity Press. Princeton, New Jersey, 233 pp.

MANDER, Ü., JAGOMÄGI, J., KÜLVIK, M. 1988. 
Network of compensative areas as an ecological in-
frastructure of territories: connectivity in landsca-
pe ecology. In: SCHREIBER, K.-F. (Ed.), Proce-
edings of the Second International Seminar of the 
International Association for Landscape Ecology, 
Münster, 1987, Münstersche Geographische Arbe-
iten 29, pp. 35–38. 

MANDER, Ü., K. LÕHMUS, V. KUUSEMETS, M. 
IVASK, 2003. Nitrogen and phosphorus budgets in 
riparian grey alder stands. In:. MANDER, Ü., K. 
LÕHMUS, K. (Eds.). Riparian Alder Forests: Their 
Importance as Buffer Zones and Bioenergy Sour-
ces. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht. 

Mapovanie lesných biotopov. Metodický pokyn. Štátna 
ochrana prírody SR, 2013, 24 pp.

Metodika mapovania nelesných biotopov. Štátna ochra-
na prírody SR, 2014, 14 pp. 

MIKLÓS L., DIVIAKOVÁ, A., IZAKOVIČOVÁ, Z. 
2011. Ekologické siete a územný systém ekologickej 
stability. Vydavateľstvo TU vo Zvolene, 141 pp.

MIKLÓS, L., DIVIAKOVÁ, A., IZAKOVIČOVÁ, 
Z. 2019. Ecological Networks and Territorial Sys-
tem of Ecological Stability; Springer International 
Publishing: Berlin, Germany, p. 159. 

MORRIS, R. J. 2010. Anthropogenic impacts on tro-
pical forest biodiversity: A  network structure and 
ecosystem functioning perspective. Philosophical 
Transactions of the Royal Society, B, Biological 
Sciences 365: 3709– 3718.

NAEEM, S., BUNKER, D. E., HECTOR, A., LO-
REAU, M., PERRINGS. C. 2009. Biodiversity, 
ecosystem functioning, and human wellbeing: An 
ecological and economic perspective. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, UK.

OPDAM, P., FOPPEN, R., REIJNEN, R., 
SCHOTMAN, A. 1995. The landscape ecologi-
cal approach in bird conservation: integrating the 
metapopulation concept into spatial planning. Ibis 
137, p. 139–146.

PIMM, S. L., RAVEN. P.  H. 2000. Biodiversity: Ex-
tinction by numbers. Nature 403: 843– 845.

PIMM, S. L., RUSSELL, G. J., GITTLEMAN, J. L., 
BROOKS, T. M.. 1995. The future of biodiversity. 
Science 269: 347– 350.

Regionálny územný systém ekologickej stability okres 
Senica. Regioplán-krajinnoekologické expertízy 
a štúdie, Nitra, 1994, 220 pp.

RUŽIČKOVÁ, H., HALADA, Ľ., JEDLIČKA, L., 
KALIVODOVÁ, E. et al. 1996. Biotopy Sloven-
ska. Príručka k mapovaniu a katalóg biotopov. ÚKE 
SAV, Bratislava, 192 pp.

SAXA, A., ČERNECKÝ, J., GALVÁNKOVÁ, J., 
MÚTŇANOVÁ, M., BALÁŽOVÁ, A., GUBKO-
VÁ MIHALIKOVÁ, M. (Eds.) 2015. Príručka 
metód monitoringu biotopov a druhov európskeho 
významu. Štátna ochrana prírody Slovenskej repub-
liky, Banská Bystrica. 148 pp.

STANOVÁ, V., VALACHOVIČ, M. (Eds.) 2002. Ka-
talóg biotopov Slovenska. Daphne – Inštitút apliko-
vanej ekológie, Bratislava, 225 pp.

ŠEFFER, J., STANOVÁ, V., LASÁK, R., GALVÁ-
NEK, D., VICENÍKOVÁ, A., 1999. Mapovanie 
travinnej vegetácie Slovenska – metodická príruč-
ka. Daphne – centrum pre aplikovanú ekológiu, 
Bratislava, 34 pp.

ŠPILÁROVÁ, I., KOČICKÝ, D., RÁKAYOVÁ, R., 
ZVARA, I., PAUK, J., MARETTA, M., IVANIČ, 
B., PONDELÍK, R., CHOVAN, J., PACZELT, F., 
DIVIAKOVÁ, A., BELAŇOVÁ, E., SVITOK, 
M., NOVIKMEC, M. 2019. Regionálny územný 
systém ekologickej stability okresu Skalica. SAŽP, 
286 pp.

VAN BUUREN, KERKSTRA, M., K. 1993. The fra-
mework concept and the hydrological landscape 
structure: a new perspective in the design of mul-
tifunctional landscapes. In: VOS, C.C., OPDAM, 
P.O. (Eds.) Landscape Ecology of a Stressed Envi-
ronment. Chapman and Hall, London, pp. 219-243.

VILES, R.L., ROSIER, D.J. 2001. How to use roads 
in the creation of greenways: case studies in three 
New Zealand landscapes. Landscape and Urban 
Planning 55: 15-27.

VUILLEUMIER, S., PRÉLAZ-DROUX, R. 2002. 
Map of ecological networks for landscapeplanning. 
Landsc. Urban Plan. 58, 157–170.

YAACOBI, G., ZIV, Y., ROSENZWEIG. M. L. 2007. 
Habitat fragmentation may not matter to species 
diversity. Proceedings of the Royal Society of Lon-
don, B, Biological Sciences 274: 2409– 2412.




