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ÚVOD

Krajinárstvo, a krajinná ekológia v zmysle 
štúdia krajiny ako celku, včítane jej genézy má 
v súčasnosti nezastupiteľné miesto v systéme eko-
logických vied. Vo výskume krajiny a v tvorbe kra-
jinno-ekologických štúdií tvoria údaje o geologic-
kom podklade základ pre ďalšiu typológiu krajiny. 
Najčastejšie využívame údaje z geológie, geomor-
fológie,   neotektoniky,   sledujeme   neotektonický 
a geomorfologický vývoj územia. Využívame pri 
tom veľké množstvo prostriedkov určených pô-
vodne na vizualizáciu geografických, ale aj iných
– architektonických, či technických objektov. 

Typológia krajiny je významnou súčasťou 
krajinárskych štúdií. Potreba vytvorenia spoľah-
livej typológie vyplynula nielen z reálnej potreby 
krajinárov a ďalších odvetví, ale požaduje ju aj Eu-
rópsky dohovor o krajine, ku ktorému SR pristú-
pila v roku 2004 (BELÁČEK, JANČURA, SLÁMOVÁ 
2005).

TATRY A LOMNICKÝ ŠTÍT, 
GEOLOGICKÝ PODKLAD

Jednou z prvých štúdií, kde sme využili via-
cero typov vizualizačných procesov bola štúdia ob-
lasti v okolí lyžiarskeho strediska Lomnické sedlo. 

VYUŽITIE VIZUALIZAČNÝCH TECHNOLÓGIÍ 
V KRAJINÁRSKOM VÝSKUME NA PRÍKLADE ŠIRŠIEHO 
OKOLIA SKALNATEJ DOLINY V TATRÁCH

Boris BELÁČEK

Katedra prírodného prostredia, Lesnícka fakulta, Technická univerzita vo Zvolene, T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen, 
e-mail: belacek@vsld.tuzvo.sk

ABSTRACT 

Beláček, B.: Utilization of Visualisation Technologies in Landscape Design Research Using  Example 
of Wider Area of Skalnatá Dolina Valley in the High Tatras Mts.

Landscape design and landscape ecology, in sense of study landscape as complex and its genesis in-
clusive, has in contemporary system of ecological sciences unchangeable place. There are formed databa-
ses and landscape-ecological studies about geological substrate as groundwork for following landscape’s 
typologies. Most frequently are used dates from geology, geomorphology and neotectonic sciences, where 
we rise from neotectonic and geomorphology genesis of studied areas. We use several methods assigned 
to visualisation of geographic, architectonical or technical objects. Those methods we use in such a way to 
be inter-convertible with hand-drawn author’s graphic. In this manner we can more exactly express some 
attributes of study area, mostly relief forms, land-cover components and their further details. There we 
would like to compare possibilities of several methods of landsacpe’s visualisation on the example of wider 
area of Skalnatá Dolina Valley in the High Tatras Mts. in that contribution. There was elaborate landsca-
pe-ecological study (2004) about downhill coures’ visual impact assessment on characteristic landscape 
appearance in that area. We used two main techniques of visual interpretation, as models in GIS environs 
and hand-drawn graphic in block-diagrams during the process of study elaboration.

Key words: characteristic landscape appearance, hand-drawn graphic, three dimensional model, visualisa-
tion, geology, geomorphology
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Tatry predstavujú klenutú, asymetrickú hrasť.Vyš-
šia amplitúda výzdvihu je na južnej strane, čoho 
dôsledkom je výskyt najvyšších vrcholov v juž-
ných rázsochách pohoria (Kriváň, Gerlachovský 
štít, Lomnický štít). 

Kryštalické jadro Tatier pozostáva z biotitic-
kého granodioritu až tonalitu vysokotatranského 
typu. Leukokrátnejšie variety (svetlé granodiority 
a granity) sa vyskytujú okrajovo (Javorina, oblasť 
Veľkej Svišťovky). Väčšie plošné rozšírenie majú 
v Západných Tatrách. Tak isto metamorfný obal 
– ruly, svory, migmatity sú zastúpené len útržkovi-
te, napr. vo Velickej doline a súvislejšie sa vysky-
tujú tiež iba v Západných Tatrách (NEMČOK et al. 
1993).

Mezozoické obalové a príkrovové jednotky 
vystupujú na povrch v severnej časti Vysokých 
a Západných Tatier (najmä v Poľsku) a hlavne 
v Belianskych Tatrách. V južnom predpolí Tatier 
vystupujú aj popríkrovové formácie centrálnokar-
patského paleogénu (v nami študovanom území 
východne od Tatranskej Lomnice). 

Väčšina povrchu Tatier bola pretvorená eróz-
nymi procesmi, najmä činnosťou ľadovcov. Dná 
dolín, svahy a najmä predpolie Tatier je preto pre-
kryté mocnými vrstvami kvartérnych ľadovcových 
a ľadovcovo-riečnych usadenín.

Rázsocha Lomnického štítu sa nad Poprad-
skou kotlinou týči v tvare trojuholníka, ktorý je 
ľadovcovými kotlami rozčlenený na hladké dielčie 
trojuholníkové plochy – fazety. Tieto sú takmer 
súvisle pokryté periglaciálnou hranáčovou suti-
nou. Na hrebeňoch a ojedinele uprostred svahov 
sú malé jadrá granodioritových brál, kamenných 
(mrazových) zrubov, alebo kameníc.

Pri prvom, hrubom pohľade možno študova-
nú oblasť rozdeliť na dva celky tvarované odliš-
ným typom procesov. Jedným je depresia Skalnatej 
doliny – zjazdová trať je umiestnená na jej západ-
nom úbočí, na relatívne hladkom svahu medzi 
Lomnickým sedlom a areálom západne od Skalna-
tého plesa. Druhým priestorom je časť zjazdovky 
od dolnej stanice sedačkovej lanovky, cez prah 
Skalnatej doliny, až poTatranskú Lomnicu. Vedie 
po vypuklom svahu tvorenom niekoľkými typmi 
kvartérnych sedimentov glaciálneho a fluvio-gla-
ciálneho pôvodu. 

Svah pod Lomnickým sedlom tvorí hladký 
reliéf zlomového svahu, ktorý je pokrytý nestabil-
ným pokrovom periglaciálnych sutín. Svah vznikol 

erozívnym zrezom na ploche čiastočne predispo-
novanej jedným zo systémov porúch, na krížení 
ktorých vznikol predglaciálny zárodok Skalnatej 
doliny. Nad hornou stanicou sedačky nadväzuje na 
skalnaté úbočie, ktorým vedie cesta na Lomnický 
štít. 

Sutiny sú čiastočne stabilizované, ležia však 
na nestabilnej jemnozrnnejšej zvetraline. Prejavujú 
sa tu kryogénne procesy ako mrazový rozpad skál, 
soliflukcia, a rôzne formy pôdneho ľadu. Dôsled-
kom týchto javov sú aj sutinové prúdy a prejavy 
pomalých pohybov – zliezanie sutín.

Rovnako na týchto plochách možno pozo-
rovať prejavy sutinových prúdov (mur), ktoré sa 
v svahových ryhách a muldách (erózne ryhy, laví-
novo-erózne žľaby a p.) pohybujú nadol. Ich po-
hyb je veľmi rýchly a dochádza k nemu pri náhlom 
zvodnení svahových sutín katastrofálnymi vodný-
mi prívalmi.

Samotná Skalnatá dolina je ukážkou glaciál-
nej modelácie terénu pleistocénneho obdobia. Jej 
pozdĺžny profil je typickým pre ľadovcové doliny.
Sú v nej tri stupne – ľadovcové kotly (Cintorín, 
panva bývalého Lievikového plesa a jazerná panva 
Skalnatého plesa) oddelené viditeľnými skalnými 
stupňami. Horný stupeň – pod Cintorínom, je tvo-
rený ľadovcovými obrusmi – guliakmi, nižší stu-
peň je prekrytý najmladšou morénou würmského 
štadiálu E (LUKNIŠ 1973).

V nadmorskej výške približne 1880 m n. m. 
vnikajú z karovej kotlinky vyschnutého Lievikové-
ho plesa pod úbočou Lomnického sedla do Skalna-
tej doliny mohutné bočné morény valy würmského 
zaľadnenia, ktoré na hrane skalnatého plesa pre- 
chádzajú do čelnej morény. Pod Skalnatým plesom 
sú morény preťaté tokom Skalnaého potoka, ktiorý 
tu v dĺžke takmer 1 km odhalil granodioritové pod-
ložie. Spodná hranica výskytu morénových akumu-
lácií na študovanom území zjazdovej trate a lano-
viek, je približne v nadmorskej výške 1200 m n. m., 
nad stanicou Štart. Je dobre identifikovateľná dvo-
ma stupňami a  zvyškom morénového valu würm-
ského štadiálu A (LUKNIŠ 1973). Tieto dva stupne 
nadväzujú nižšie na kvartérne svahoviny. Najmä 
sutinové kužele, splachové hliny a blokoviská. 
Zoskupenie morén tvorí pod depresiou Skalnatej 
doliny pretiahly nízky val. Naň svahovina nadvä-
zuje ako široké, mierne konvexne vyklenuté plató 
postupne sa rozširujúce do Popradskej kotliny. 
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TERÉNNE PRÁCE

Keďže oblasť Tatier a Vysokých Tatier ob-
zvlášť je oddávna stredobodom pozornosti geoló-
gov a geomorfológov, pri terénnych prácach išlo 
hlavne o spresnenie hraníc morfologických celkov. 
Okrem máp – topgrafických, geologických a geo-
morfologických, významnôu pomôckou aj pri prá-
ci v teréne bol nami vytvorený priestorový model 
študovanej zóny v mierke 1:10 000 a 1:12  500, 
ktorý umožnil s ohľadom na konfuguráciu terénu 
detailnú lokalizáciu hrán svahov, morénových va-
lov, delúvií a geologicko-geomorfologických roz-
hraní, ktoré sú v mapových podkladoch 1:50  000 
a 1:25 000 neprehľadné. 

Podložie väčšiny sutín aj morén tvorí biotitic-
ký granodiorit vysokotatranského typu, miestami 
prechádzajúci do bázickejšieho tonalitu. Väčšinou 
je sivej farby, strednozrnný s rovnomerne zrnitou 
štruktúrou a všesmernou textúrou. Úlomky grano-
dioritu tvoria aj hlavnú časť objemu morén a sutín. 

Úbočie pod Lomnickým sedlom je pokryté 
nestabilným pokrovom periglaciálnych hranáčo-
vých sutín (svah so sklonom do 37°). V sutinách sú 
vytvorené pozdĺžne depresie. V hornej časti svahu 
ide o produkty zliezania sutín a murových prúdov. 
Jemnozrnnejší materiál valov medzi sutinovými 
prúdmi poskytuje substrát pre tvorbu chudobných 
pôd (litozeme modálne, silikátové, sporadicky ran-
kre) a vegetačného krytu.

Nižšie položené sedimenty – morény, ob-
sahujú   netriedený   materiál,   prevažne   štrkovito 
balvanitý so značným podielom blokov s prieme-
rom zhruba 0,5–1,0–1,5 m. Štrk je hrubý až veľmi 
hrubý (Ø 5–10–15 cm). Sutinové žľaby, ktoré sa tu 
nachádzajú sú hlavne murového pôvodu. Murové 
prúdy strhávajú jemnozrnnejší materiál z podložia 
blokovísk a hrubých sutín. Tým umožňujú pokles 
väčších blokov a balvanov do uvoľneného priesto-
ru. Tým, že v týchto depresiách takto zostáva iba 
hrubý materiál balvanov až blokov, je v nich záro-
veň znemožnená tvorba pôd a vznik akéhokoľvek 
vegetačného krytu. 

Obr. 1 Vrstevnicový model a model terénu v oblasti Lomnického štítu
Fig. 1 Contour model and surface model in Lomnický štít region
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Zlomový svah pod Sk plesom je prekrytý 
morénami posledného zaľadnenia. Spodná hrani-
ca výskytu morénových akumulácií je približne 
v nadmorskej výške 1200 m n. m, nad stanicou 
Štart viditeľná dvoma stupňami a  zvyškom moré-
nového valu würmského štadiálu (LUKNIŠ 1973). 

Nižšie na morény nadväzujú kvartérne sva-
hoviny. Vo všeobecnosti ide o materiál vymývaný 
z telesa morén splachmi za tvorby sutinových ku-
žeľov, blokovísk a rôznych polygenetických aku-
mulácií sutín, štrkov a svahových hlín. V spodnej 
časti tejto akumulácie (hlavne od nadm výšky 1000 
m n. m nižšie, ale sporadicky aj nad ňou) je v sva-
hovinách aj materiál podložných hornín eocénu až 
sp. oligocénu. Tieto horniny – chocholovské vrstvy 
zuberského súvrstvia sporadicky vystupujú na po-
vrch vo východnej časti Tatranskej Lomnice (napr. 
pod údolnou stanicou starej lanovky (NEMČOK 
1994). Pôdotvorný substrát na svahovinách pod 
stanicou Štart je jemnozrnnejší (hlinito-piesčitý, 
až hlinito štrkovitý s nemším podielom balvanitej 
frakcie. Pôdy na tomto substráte sú prevažne pod-
zoly modálne, humusovo-železité, miestami sa ešte 
vyskytujú rankre a litozeme. Na miestach s vyšším 
obsahom ílu v pôde dochádza k prevlhčeniu a vy-
skytujú sa tu náznaky tvorby rašelinových pôd.

TVORBA PRIESTOROVÉHO 
MODELU POVRCHU

1)  Ručne kreslený priestorový model
Model   bol   vytvorený   podľa   mapy   v  mierke 
1 : 25 000, zväčšenej do mierky 1 : 10 000. Prvým 
krokom pri tvorbe modelu bolo zdigitalizovanie 
vrstevníc. Zdigitalizovanie bolo potrebné pre ľahšiu 
manipuláciu s jednotlivými vrstevnicami v ďalších 
krokoch. Zdigitalizované vrstevnice boli v druhom 
kroku sklopené a natočené do polohy vyjadrujúcej 
pohľad zhora, v perspektíve pod uhlom približne 
30˚. Ručne zdigitalizované vrstevnice sa postupne 
premietali do priestoru s prevýšením 1,5x. Vznikol 
vrstevnicový priestorový model v pohľade nepra-
vej perspektívy. Nepravej preto, lebo vrstevnice 
boli dvíhané v konštantnom kroku. Pri perspektíve 
by sa krok výzdvihu mal so vzdialenosťou úmerne 
zmenšovať. Tretím krokom prípravy modelu bolo 
jeho ručné vytieňovanie. Tieňovanie bolo zvýraz-
nené na strmších svahoch a hlbších negatívnych 
tvaroch terénu. Tým bolo dosiahnuté zvýraznenie 

tvarov terénu, ktoré by na neprevýšenom modeli 
zanikali. 

Naviac zatiaľ čo počítačové GIS programy 
pri tvorbe 3D modelov priestor medzi jednotlivý-
mi vrstevnicami „spriemerujú“, pri ručnej kresbe 
je možné zachytiť nerovnosti terénu nevyjadrené 
(alebo nevyjadriteľné) v mape príslušnej mierky. 
Podobne je tu možné aj nad rámec použitého pre-
výšenia zvýrazniť morfológiu niektorých pre daný 
účel význačných terénnych tvarov (veľmi dobre 
využiteľné napríklad pri tvorbe reklamných a pro-
pagačných materiálov). Príkladom takéhoto mo-
delu je jeden z modelov konštruovaných pre danú 
štúdiu na obr. 2.

2)  vytvorenie 3D modelov v prostredí GIS 
Interpretáciu a analýzu vlastností reliéfu odráža-
júceho v sebe aj ďalšie charakteristiky krajinného 
priestoru, dovoľuje prostredie geografických in-
formačných systémov (GIS). Využívajúc základ-
né analytické nástroje s podporou rastrovej formy 
priestorovej štruktúry údajov je možné vytvárať 
vizualizácie   v   dvojdimenzionálnom   zobrazova-
com priestore. Znázorňuje informácie, ktoré majú 
trojdimenzionálny   charakter   (tieňovaný   reliéf), 
modeluje 3D priestor či vytvára animácie (4D). 
Pri modelovaní a animáciách je nesmierne dôleži-
tým momentom vstupovať do územia s poznaním 
charakteru a vlastností prostredia a definovaným
cieľov výskumu. Tieto súvislosti a poznatky majú 
vplyv na interpretáciu jednotlivých tvarov, celkov, 
rozľahlosti, členitosti a ďalších vlastností povrchu 
(napr. poloha a tvar morény) so správnym modelo-
vaním podmienok (osvetlenie, prevýšenie). Pri vi-
zualizáciách často tvorí jeden z dôležitých vstupov 
aj štruktúra zložiek krajinnej pokrývky reprezen-
tovaná ortofotomapami využiteľnými ako textúra 
povrchu modelu (JANČURA et al. 2004).

3)  Priestorové modely a animácie vytvorené v 3D 
(4D) vizualizačných programoch
Tento typ vizualizácie sme pri danej štúdii nepo-
užili, ale pokladáme ho v budúcnosti za najper-
spektívnejší, pretože umožňuje detailnú vizuali-
záciu nie len existujúceho terénu a objektov, ale 
aj vkladanie objektov neexistujúcich a to buď do 
modelu   krajiny,   alebo   do   fotografie   súčasného
stavu. Tieto metódy sú dnes už bežne využívané 
najmä v architektonických vizualizáciách. V po-
rovnaní s predchádzajúcimi dvomi metodikami 
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oproti ručnej kresbe je práca s 3D softvérom auto-
matizovanejšia, čo však nevylučuje využitie vlast-
nej kreativity autora. Dokonca vo finálnej fáze je
nevyhnutná (kto nevie kresliť, nemá predstavivosť 
a zmysel pre priestor, ani sebasofistikovanejší sof-
tvér to zaňho neurobí). Modelovanie prebieha štan-
dardným postupom – buď sa vytvorí polygónový 
model na základe výškových údajov (je možné 
importovať podklady CAD), alebo sa model gene-
ruje na základe 2D mapy terénu v škále odtieňov 
sivej (napríklad z prostredia GIS – obr. 2). Ako 
textúru povrchu potom možno použiť akýkoľvek 
obrázok – ortofotomapu, geologickú, geomorfolo-
gickú, topografickú, alebo inú mapu, alebo vlastnú
mapu nakreslenú v počítači (GIS, alebo ľubovoľná 
grafika), prípadne aj ručnú skicu. Inou možnosťou
je vytvorenie štruktúry povrchu priamo počítačom 
pomocou vložených produktov generujúcich povr-
chy na základe matematických algoritmov.

Na otextúrovaný model je potom možné na-
simulovať prirodzené osvetlenie okolitým prostre-
dím (generovanie rôznych typov oblohy na základe 
reálneho dátumu a orientácie k svetovým stranám), 
ale možné je napríklad aj bodové, všesmerové, ale-
bo rôzne typy plošných svetiel. Samozrejmosťou 
je vytváranie animácií. Model sa môže pohybovať, 

Obr. 2  Výstup z GIS (mapa v odtieňoch sivej) 
– podklad pre konštrukciu 3D modelu vo 
vizualizačnom softvéri Cinema 4D

Fig. 2  GIS output (grye scale) – 3D model 
construction basis for the visualisation software 
Cinema 4D

alebo sa okolo neho pohybuje kamera (prípadne 
niekoľko kamier s rôznym uhlom pohľadu, alebo 
ohniskovou vzdialenosťou). V rámci animácie je 
zaujímavou možnosťou zmena tvaru modelu, alebo 
zmena textúry povrchu. To je veľmi dobre využi-
teľné pri simulácii zmien krajiny v čase. Podobne 
aj po povrchu modelu možno pohybovať rôznymi 
objektmi. Možnosti sú takmer nevyčerpateľné.

ZÁVER

Výsledkom   práce   geológa,   geomorfológa, 
lesníka a mnohých ďalších odborníkov bola štúdia 
(JANČURA et al. 2004), v rámci ktorej vzniklo nie-
koľko modelov krajiny Vysokých Tatier a oblasti 
Tatranskej Lomnice a Lomnického štítu (obr.  3). 
Prvoradým zámerom pri konštrukcii modelov bolo 

Obr. 3  Ručne kreslená vizualizácia 3D modelu svahu  
 medzi Lomnickým štítom a Tatranskou  
 Lomnicou (podľa Beláček, in JANČURA et al.  
 2004)
Fig. 3  Hand-drawn 3D model visualisation of the  
 slope between Lomnický štít and Tatranská  
 Lomnica (After Beláček, in JANČURA et al.  
 2004)
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zobraziť niektoré vizuálne charakteristiky Tatier 
(najmä modely z prostredia GIS) a v prípade oko-
lia Tatranskej Lomnice geologický podklad, tvary 
reliéfu, ale napríklad aj konfiguráciu lesných poras-
tov (ručne konštruovaný model, kolorovaný grafic-
kým softvérom v počítači). 
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ÚVOD

Hovoriac   o   kalváriách   musíme   mať   vždy 
na mysli exponovaný priestor. Exponovaný buď 
z hľadiska vizuálneho – ako dobre viditeľnej ar-
chitektúry v krajine, alebo exponovaný z hľadis-
ka „duchovnej exponovanosti“, ako špecifického
miesta duchovného rozjímania, komplementácie 
s   hlbokou   kresťanskou   symbolikou   (JANČURA 
2008).

Takouto symbolickou stavbou v krajine je aj 
unikátna baroková stavba Banskoštiavnickej kalvá-
rie z polovice 18. storočia, ktorá patrí v súčasnosti 
k stovke najohrozenejších pamiatok sveta. 

Z tohto dôvodu, pred vlastnou plánovanou 
rekonštrukciou areálu bolo nevyhnutné pristúpiť 

NÁVRH REVITALIZÁCIE A KRAJINÁRSKYCH ÚPRAV 
AREÁLU BANSKOŠTIAVNICKEJ KALVÁRIE

Dušan DANIŠ1 − Juraj MODRANSKÝ2 − Emília MAZÁNIKOVÁ3 – Zlatica PÚPAVOVÁ4 
– Karolína LUPTÁKOVÁ5 – Bruno JAKUBEC6 – Vladimír VICIAN7 – Lucia HRČKOVÁ8

1,2,3,4,5,6,7,8Katedra plánovania a tvorby krajiny, Fakulta ekológie a environmentalistiky, Technická univerzita vo Zvolene, 
T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen, e-mail: 1danis@vsld.tuzvo.sk, 2modran@vsld.tuzvo.sk, 3mazanikova@vsld.
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ABSTRACT 

Daniš, D., Modranský, J., Mazániková, E., Púpavová, Z., Luptáková, K., Jakubec, B., Vician, V., Hrčková, 
L.: Proposition of Revitalization and Landscape Design of Banská Štiavnica Calvary Area

The paper is aimed at the woody vegetation and permanent grassland research in Banská Štiavnica 
Calvary area. At present, big attention is paid to reconstruction and revitalization of this unique baroque 
construction. Complex research of individual components was needed, including historical lime alley, to 
execute the proposition of individual changes in vegetation composition. As we speak of the national his-
toric landmark, the alley represents a separate part of the dendrology research. Result of executed works 
represents the vegetation formations from their matter and entity composition point of view the way that 
the original vegetation and architectural-landscape baroque concept of the Banská Štiavnica Calvary can 
be identified.

Key words: landscaping, dendrology, revitalization, Calvary, historical alley, lime

ku komplexnému výskumu jednotlivých architek-
tonických, výtvarných, stavebných, ale aj vege-
tačných elementov. Našou úlohou bolo komplex-
né zhodnotenie súčasného stavu vegetácie areálu 
s akcentom na zdravotný a statický stav historickej 
aleje. Podporným výskumom bolo sledovanie sta-
vu a zmien lesných porastov a ich kontinua, ako aj 
celého sledovaného areálu, a jeho rozširovanie do 
okolitých trvalých trávnych porastov (TTP). Hod-
notenie stavu a stupňa využitia TTP z pohľadu vi-
zuálnej podpory sakrálneho komplexu vyústilo do 
návrhu ich manažmentu. Výstupom výskumu a cel-
kového zamerania projektu je návrh optimalizácie 
usporiadania jednotlivých vegetačných prvkov, ná-
vrh starostlivosti o predmetný areál a predikcia 
jeho ďalšej perspektívy (BENČAŤ et al. 2009). 

ACTA  FACULTATIS  ECOLOGIAE, 20: 11–23                                             Zvolen (Slovakia), 2009
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CHARAKTERISTIKA ÚZEMIA

Skúmané územie areálu banskoštiavnickej 
kalvárie sa nachádza v centrálnej časti Štiavnických 
vrchov, približne 1,5 km východne od centra mesta 
Banská Štiavnica. Južne od areálu sa nachádza 
sídlisko Drieňová a severovýchodne, asi 2 km je 
obec Banská Belá. Areál kalvárie je situovaný na 
vrchu s pôvodným názvom Scharffenberg (Ostrý 
vrch),   ktorý   je   geologicky   charakterizovateľný 
ako sopečný komín s minerálne stredne bohatými 
až  bohatými horninami – vitropické a bazaltoidné 
andezity. Úpätie vrchu sa začína výrazne dvíhať od 
nadmorskej výšky 600  m n. m. a vrchol dosahuje 
762 m n. m. Bol vypreparovaný vo finálnej fáze
vulkanickej činnosti a jeho vek sa odhaduje na 
7 mil. rokov (LICHNER et al. 2002). Areál kalvárie, 
resp. jeho jednotlivé objekty sú zapísané v regis-
tri národných nehnuteľných kultúrnych pamiatok. 
Konkrétne predmetná lipová aleja pod indexom 
pamiatkového objektu 26 v ústrednom zozname 
KP č. 2489.

Komplex stavieb banskoštiavnickej kalvárie 
pozostáva z niekoľkých častí – z troch úvodných 
kaplniek, piatich väčších stavieb a kríža, umiestne-
ných v osi a 14 ďalších kaplniek. Základný kameň 
sakrálnych objektov bol položený 14. septembra 
1774 jezuitmi z iniciatívy pátra Františka Pergera 
(BENOVIC, ČELKO et al. 2001). Po ukončení vý-
stavby bol areál kalvárie dotvorený lipovou ale-
jou, ktorá bola v 19. storočí nanovo vysadená. Vek 
najstarších jedincov dnes odhadujeme na 150–170 
rokov. 

Štiavnické vrchy sú v porovnaní s ostatný- 
mi pohoriami najteplejšie. Priemerná ročná teplota 
vzduchu v polohách do 400 m n. m. je 8–9  °C, 
do 700 m n. m. 7  ºC a vo výške 1000 m n. m. 
je 5,5  ºC. Najteplejším mesiacom roka je júl 
s priemernou teplotou vzduchu 16–19 ºC, podľa 
nadmorskej výšky. Najchladnejší mesiac je ja- 
nuár s priemernou teplotou vzduchu –3,1  ºC (MA- 
JERSKÝ, 1966). Výšková stupňovitosť sa prejavuje 
aj v množstve zrážok. Ich priemerný ročný úhrn 
v nižších a južnejších polohách je 600–700 mm, 
v stredných polohách 800 mm, vo vysokých polo-
hách 900 mm (LICHNER 2002).

Štiavnické vrchy tvoria z fytogeografického
hľadiska samostatnú jednotku predkarpatského ob-
vodu oblasti západo-karpatskej flóry. Charakteris-
tické pre ne je, že pozdĺž dolín otvorených smerom 

na juh a cez nízko plošinaté predhorie dochádza 
k prenikaniu teplomilných druhov a formovaniu 
teplomilných spoločenstiev i v pomerne veľkých 
nadmorských   výškach   (KELEMEN   et   al.  1986)
. Súčasne sa v pohorí zachovali aj prvky horskej 
kveteny. Z tohto dôvodu Štiavnické vrchy pred-
stavujú pre viacero druhov rastlín ich severnú alebo 
južnú hranicu rozšírenia. Z 1460 doteraz zistených 
druhov na území Štiavnických vrchov patrí jeden 
druh k vyhynutým, štyri druhy k nezvestným a os-
em druhov k endemitom. Až 28 druhov rastlín patrí 
k vzácnym a ohrozeným druhom (LICHNER et al. 
2002).

Živočíšstvo Štiavnických vrchov patrí k juž- 
nej oblasti vnútorného obvodu západokarpatskej 
oblasti,  kde   je   viazané   na  špecifické   biotopy,
ktoré tvoria dubové a bukové lesy, ihličnaté lesy, 
trávnaté porasty a oráčiny, brehové porasty, vod- 
né toky, nádrže ako aj ľudské sídla. Druhovo 
najbohatšie sú dubové a bukové lesy. Ihličnaté lesy 
sú na druhovú bohatosť živočíchov chudobnejšie, 
zmiešané lesy sú naopak druhovo najrozmanitejšie. 
Sú osídľované zástupcami ihličnatých aj listnatých 
lesov. Z bezstavovcov tu bolo zistených až 1300 
druhov chrobákov a viac ako 111 druhov motýľov 
(LICHNER et al. 2002).

Z hľadiska entomofauny Banskoštiavnickej 
kalvárie je možné sa zmieniť o niektorých vý-
znamnejších druhoch. Staré stromy, najmä lipy na 
banskoštiavnickej kalvárii sú obsadené početnými 
kolóniami mravcov, s veľmi početnou pozoruhod-
nou sprievodnou faunou mirmekofilov: žije tu napr.
najmenší európsky rovnokrídlovec svrčík mraveni-
skový Myrmecophila acervorum (CHOPARD 1951), 
žižiavka Platyarthrus hoffmannseggi (BRANDT 
1833), drobčík Quedius brevis Erichson, 1840, 
hmatavec Batrisus formicarius (AUBÉ 1833), vzác-
ny druh Rhopalocerus rondanii (VILLA 1833). Pod 
kôrou a v dutinách starých stromov žije početné 
spoločenstvo saproxylických chrobákov ako Prio-
nus ater (FABRICIUS 1875), Conopalpus testaceus 
(OLIVIER 1790), Coxelus pictus (STU  1792) Medzi 
druhy zaraďované do zoznamu NATURA 2000 
možno z danej oblasti spomenúť plocháč červený 
Cucujus cinnaberinus (SCOPOLI 1763) a pižmo- 
vec hnedý Osmoderma eremita (SCOPOLI 1763). 
Okrem chrobákov tu žijú aj iné dutinové hniez- 
diče ako pavúky, netopiere a vtáky (paro FRANC 
2008). 
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MATERIÁL A METÓDY

Prvým postupovým krokom bolo porovnanie 
súčasného stavu vegetácie s pôvodným rozsahom 
zalesnenia. Ide o superpozíciu jednotlivých, do-
stupných mapových podkladov, ortofotosnímok 
a transkripcii historickej fotodokumentácie a gra-
fiky. Základom je porovnanie zastúpenia plôch
agrárnych štruktúr a lesných ekosystémov, ako 
základných jednotiek mapovania. Takto je možné 
popísať vývoj jednotlivých vegetačných formácií, 
tzn. zistiť postupnosť zarastania priestorov pred-
metného areálu.

Následne sme vykonali inventarizáciu dre-
vinového zloženia areálu. Táto spočíva v: (1) in-
ventarizácii krovinových porastov a diferenciácii 
plôch krov; (2) inventarizácii stromových jedincov. 
Dreviny sú hodnotené komplexne vrátane zdra-
votného stavu, sadovníckej hodnoty a životnosti, 
dendrometrických parametrov a hodnotenia veko-
vej štruktúry kostrových jedincov. Plochy krov sú 
rozdelené na dva typy: (1) plochy so 100% zastú-
pením krov – stanovuje sa % zastúpenie jednotli-
vých druhov z celkovej výmery plochy; (2) plochy, 
kde krovitá vegetácia tvorí podrast pod stromovou 
etážou (kroviny tvoria len časť pokryvnosti z cel-
kovej výmery plochy – stanovuje sa percentuálne 
zastúpenie podrastu z celkovej plochy a následne 
percentuálne zastúpenie jednotlivých druhov. 

Z   dendrometrických   parametrov   sú   hod-
notené:   výška   stromu   (výškomerom   SUUNTO 
s presnosťou na 0,5 m); obvod a priemer kmeňa 
(pásmom a lesníckou priemerkou v prsnej výške 
1,3  m s presnosťou na 1 cm – v prípade, že by me-
raním v tejto výške mal vzniknúť skreslený údaj 
meranie je vykonané vo výške najbližšie k hodnote 
1,3 m); priemer koruny (meraný pásmom s pres-
nosťou 0,5 m v smere sever – juh a východ – zá-
pad, ako vertikálny kolmý priemet koruny). Vek 
vybraných jedincov bol určený kvalifikovaným
odhadom, založenom na zhodnotení vzrastových, 
sadovníckych, zdravotných a statických charakte-
ristík a parametrov jedinca, ekologických nárokov 
jednotlivých druhov drevín, ako aj na podmienkach 
prostredia a lokalizácii každého jedinca. Presnosť 
takéhoto odhadu je 20–50 rokov. Na základe vyššie 
uvedených častí výskumu postulujeme vývoj uva-
žovaných vegetačných formácií a solitérov.

Určenie zdravotného stavu, životnosti a sa-
dovníckej hodnoty hlavných drevín pre manaž-

mentové opatrenia bolo vykonané na základe me-
todiky MODRANSKÉHO (2007). Každý atribút bol 
hodnotený v päťstupňovej škále od 1 po 5 s klesa-
júcou kvalitou. Spoločenská hodnota vybraných 
drevín a postup jej výpočtu metodicky vychádza 
z vyhlášky 93/1999 Z. z. 

Na základe predchádzajúcej inventarizácie 
a jednotlivých hodnotení drevín bol vypracovaný 
návrh na elimináciu nevhodných jedincov. Podľa 
charakteru nevhodnosti môžeme dôvody pre návrh 
eliminácie dreviny rozdeliť na:
1. zlý zdravotný stav dreviny;
2. znížená vitalita a statika dreviny;
3. disfunkcia dreviny v rámci hodnoteného pries- 

toru;
4. riziková lokalizácia dreviny vzhľadom k stati-

ke budov;
5. rizikový druh (invázne dreviny).

Lokalizácia navrhovaných výsadieb je zalo-
žená na zhodnotení historického (pôvodného) sa-
dovníckeho zámeru. Ďalej sa opiera o miesta, ktoré 
boli identifikované ako lokality minulého výskytu
konkrétnej dreviny. Ostatnou časťou je analýza 
funkčnosti jednotlivých vegetačných formácií, aleju 
nevynímajúc, a ich kontinuálnej spojitosti s okolitou 
krajinou, ako aj vzťahmi vo vnútri areálu kalvárie.

Výber   drevinového   sortimentu   vychádza 
z drevinového sortimentu použitého v pôvodnom 
sadovníckom zámere. Lokálne obohatenie sor-
timentu, je spojené s plochami vegetácie, ktoré 
sa v spracovávanom areáli objavili v postupnosti 
času, majú rôzne funkcie a sú prítomné aj v sú-
časnosti. Väčšina použitých druhov nadväzuje na 
potenciálnu prirodzenú vegetáciu skúmaného úze-
mia. Pre komplexný návrh riešenia revitalizácie 
skúmaného areálu je potrebné na miesta odstráne-
ných drevín navrhnúť tzv. náhradnú výsadbu. Táto 
musí vychádzať z:
– potreby reštitúcie vegetačných prvkov na vy-

brané miesta;
– klimatických, geologických, morfologických, 

pedologických a hydrologických podmienok 
prostredia;

– rešpektovania   krajinársko-architektonického 
a symbolického konceptu riešeného areálu;

– rozhodnutia všetkých účastníkov schvaľova-
cieho procesu pre konkrétny variant riešenia 
vegetačných úprav predmetného areálu na 
základe analyzovaných období jednotlivých 
zmien areálu (BENČAŤ et al. 2009).
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Trvalé trávne porasty (TTP) v rámci areálu 
kalvárie boli hodnotené na úrovni biotopu v zmys-
le metodiky DAPHNE (STANOVÁ, VALACHOVIČ 
2002). Na základe diagnostických, konštantných 
a dominantných druhov bol na konkrétnej loka-
lite určený typ biotopu (CHYTRÝ, TICHÝ 2003). 
Názvoslovie rastlinných taxónov je uvádzané 
v zmysle MARHOLD, HINDÁK et al. (1998). Pre 
každý zmapovaný biotop bol určený jeho stav pod-
ľa stupnice: (P) priaznivý stav – prirodzené alebo 
poloprirodzené spoločenstvo s vysokou biodiver-
zitou; (P/N) polopriaznivý stav – poloprirodzené 
spoločenstvo so zníženou biodiverzitou v dôsledku 
extenzifikácie alebo intenzifikácie obhospodarova-
nia; (N) nepriaznivý stav – spoločenstvo vyslovene 
degradujúce. Pri zvýšenej intenzite obhospoda-
rovania monokultúrne prisievané a prihnojované 
s nízkym výskytom diagnostických, dominantných 
a konštantných druhov pre daný biotop. Pri zníže-
nej intenzite obhospodarovania spoločenstvo vo 
vysokom štádiu sukcesie s prítomnosťou ohrozujú-
cich expanzívnych taxónov. 

Vzhľadom k potrebe lokalizácie historických 
výsadieb, ktoré už nie sú prítomné v súčasných 
vegetačných formáciách, bolo potrebné tieto indi-
kovať na báze fytocenologických diferencií jednot-
livých spoločenstiev (bioindikácia). Fytocenózy vo 
všeobecnosti vytvárajú s prostredím spätnú väzbu. 
Ak zmeny prostredia vyvolávajú zmeny fytocenóz, 
potom ich aktuálny stav dáva obraz o prostredí, 
v ktorom sa nachádzajú (NIČ 1999). Na rozdiel od 
fyzikálnych meraní sú bioindikátory často vhodnej-
šie pre zistenie skutočného ekologického významu 
vlastností prostredia (senzu JURKO 1990). Bioindi-
kácia v širšom chápaní ako uvádza JURKO (1990) 
sa vzťahuje aj na veľa ďalších ukazovateľov. In-
dikačné hodnoty pre jednotlivé taxóny vypracoval 
na základe ich ekologického chovania pre západ-
nú časť strednej Európy ELLENBERG (1992) a pre 
oblasť Česka a Slovenska ich zostavili ZLATNÍK 
(1970), JURKO (1990) a AMBROS (1991). Metódy 
ekologických analýz podľa hore uvedených auto-
rov sa využívajú jednak pri vyhodnocovaní ekolo-
gických spektier spoločenstiev vo vzťahu k základ-
ným životným faktorom, ale časté je ich využitie 
aj pri sledovaní kvantitatívnych a kvalitatívnych 
zmien, ktoré nastali vo fytocenózach v priebehu 
určitého časového obdobia (NIČ 1999).

Analýza lipovej aleje týkajúca sa jednotli-
vých historických období, najmä stavu po založení 

kalvárie bola limitovaná nedostatkom historických 
materiálov, ktoré by dokazovali trasovanie aleje 
a spon jednotlivých výsadieb. Metodika bioindiká-
cie vegetáciou sa preto stala jedným z podkladov 
pre identifikáciu „barokových stôp“ pôvodnej li-
povej aleje. Postup zisťovania pozostatkov starých 
drevín spočíva v dvoch krokoch:
1. identifikácia mikroreliéfnych depresii, ktoré by

mohli mať biotický pôvod – nachádzajú sa na 
miestach, kde v minulosti stál nejaký vzrastlý 
strom a po jeho odstránení vytvoril postupne 
odumierajúci kmeň nepatrnú terénnu zníženi-
nu;

2. identifikácia diferencie fytocenóz v telese zis-
tenej mikrodepresie a spoločenstiev okolitých 
priestorov na základe bioindikácie.

Vyššie uvedeným postupom bolo možné zis-
tené sledované zmeny zachytiť do mapového pod-
kladu, a tak približne určiť priebeh a rozsah pôvod-
nej výsadby lipovej aleje.

Ostatnou časťou výskumu bol krajinársky 
kontext riešeného areálu a okolitej krajiny, jeho 
pohľadové charakteristiky, vizuálne polia, opto-
metria a symbolické roviny. Vizuálne polia pred-
stavujú plochy v krajine, odkiaľ vidíme rovnaký 
výsek krajinného priestoru. Vizuálne sektory sú 
uhly a smery pohľadu na objekt v krajine, spravi-
dla podľa svetových strán.

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Terénny výskum v areáli banskoštiavnickej 
kalvárie prebiehal od septembra 2008 do apríla 
2009. Na základe analýzy súčasného stavu pred-
metného územia je možné konštatovať, že skúma-
ný areál sa v súčasnosti javí ako kompaktný lesný 
porast. Z dôvodu potreby identifikácie jednotlivých
vegetačných zložiek bolo v prvom kroku výskumu 
potrebné tento rozdeliť na časti tak, aby bolo mož-
né jednotlivé identifikovať a definovať v zmysle
vegetačných štruktúr. Keďže je skúmaný areál je 
tvorený niekoľkými typmi vegetačných formácií, 
ktoré navyše vznikali v rôznych časových obdo-
biach s rozdielnou genézou, je možné ho rozdeliť 
na:
1. predpolie kalvárie – definované priestorom

medzi prvou pôvodnou kaplnkou v miestach 
súčasnej autobusovej zastávky Pod Kalváriou 
a súčasným nástupom do areálu pod súčasným 
miestom prvej kaplnky;
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2. dolnú časť lipovej aleje – od súčasnej prvej ka-
plnky po spodný kostol;

3. strednú časť areálu tvoreného zvyškom lipovej 
aleje, priestorom medzi spodným kostolom 
a prvými dvomi symetricky postranne lokali-
zovanými kaplnkami, resp. objektom stredné-
ho kostola Sväté schody;

4. hornú časť areálu v priestore medzi objektom 
Svätých schodov a horným kostolom na návrší 
v celej šírke lesného porastu.

Predpolie kalvárie je v súčasnosti silno an-
tropicky formované, pôvodné znaky prítomnosti 
sakrálnych stavieb prvých troch kaplniek sú takmer 
úplne zaniknuté. Fragment, ktorý dokazuje roz-
ľahlosť niekdajšieho konceptu kalvárie je možné 
identifikovať len prítomnosťou niekoľkých jedin-
cov líp, ktoré ale pochádzajú z rekonštrukčných 
výsadieb v 19. storočí. Celý predmetný priestor je 
v súčasnosti formovaný cestnou komunikáciou pre 
motorové vozidlá, ktorá spája vstup do mesta od 
Banskej Belej a Zvolena so sídliskom Drieňová, 
resp. s juhovýchodným okrajom mesta. Charakte-
rizovaný je ďalej prítomnosťou obytných blokov, 
ktoré lemujú spomínanú komunikáciu. Samotný 
nástup do areálu kalvárie je tvorený torzom ľa-
vostranného oporného múru, ktorý v súčasnosti len 
lokálne nesie stopy pôvodného architektonického 
zámeru a pravostrannou líniou garáží. V týchto 
miestach je možné identifikovať niekoľko líp, ako
pozostatkov aleje z 19. storočia, ktorá pravdepo-
dobne vznikla ako náhrada pôvodnej barokovej 
koncepcie v rekonštrukcii.

Na základe prvých terénnych prieskumov 
skúmaného územia a rekognoskácie okolia pred-
metného areálu sme vyslovili niekoľko hypotéz:

Hypotéza 1: Lipová aleja v dolnej časti nie je 
pôvodná – hypotéza vyslovená na základe odhado-
vanej vekovej štruktúry drevinových jedincov;

Hypotéza 2: Lesný porast v strednej časti kal-
várie súvisí so zalesnením v 19. storočí – hypotéza 
vyslovená na základe štruktúry lesného porastu 
a signovania plôch na katastrálnej mape z roku 
1858;

Hypotéza 3: Lesný porast nachádzajúci sa 
v obvodovom plášti skúmaného areálu pochádza 
zo zalesnenia v 19. storočí.

Ďalší terénny výskum a prieskum historic-
kých snímok, fotografií a rôznych umeleckých in-
terpretácií, vybraných stavov skúmaného územia, 
boli základom pre možnú verifikáciu vyslovených

hypotéz. Takouto cestou sa nám podarilo verifiko-
vať hypotézu 1 a pretaviť ju do tézy:

Téza 1: Na základe vekovej štruktúry a lo-
kalizácie jednotlivých dendroelementov je možné 
konštatovať, že súčasné trasovanie, ako aj jednotli-
vé stromové jedince líp nepochádzajú z pôvodných 
výsadieb v 18. storočí. 

Po výskume lesného porastu v obvodovom 
plášti, ako aj v strednej časti skúmaného areálu 
bolo zrejmé, že tu nejde o porasty rovnakého veku 
ani pôvodu. V obvodom plášti sa potvrdila prítom-
nosť jedincov, ktorých vek siahal do prvej polovice 
19. storočia. Ich lokalizácia vzhľadom k veku tých-
to jedincov je relatívne pravidelná. Opierajúc sa 
ďalej aj o spomínanú katastrálnu mapu, je možné 
sformulovať ďalšiu tézu, ktorá potvrdzuje znenie 
hypotézy 3:

Téza 2: Lesný porast obvodového plášťa skú-
maného areálu pochádza zo zalesnenia v 19. storo-
čí a ďalšieho spontánneho šírenia sa lesných drevín 
na predmetných stanovištiach.

Vzhľadom k vekovej štruktúre a lokalizácii 
jedincov drevín v strednej časti skúmaného areálu, 
ako aj k skúmaným historickým fotografiám z 20.
a 30. rokov 20. storočia, na ktorých sú dané plochy 
bez stromovej vegetácie, bolo možné vysloviť an-
titézu k hypotéze 2:

Antitéza 1: Lesný porast strednej časti skú-
maného areálu je spontánny, je následkom ane-
mochórneho rozširovania sa drevín z obvodového 
plášťa. Z uvedenej antitézy a pôvodnej hypotézy je 
možné sformulovať syntézu – téza 3: Lesný porast 
sa v strednej časti skúmaného areálu objavuje spon-
tánne a je badateľný od 40. rokov 20. storočia.

Z vyššie uvedenej analýzy výsledkov výsku-
mu predmetného areálu a prieskumu historických 
fotografických, mapových a grafických podkladov
vyplýva, že lipová aleja v celom objeme pochá-
dza z výsadieb v 19. storočí a nových výsadieb, 
ktoré boli iniciatívne realizované ako potenciálna 
náhrada dožívajúcich drevín. Na základe identifi-
kácie niekoľkých pozostatkov drevín, ktoré boli 
vyrúbané v 19. storočí a pochádzali z pôvodného 
sadovníckeho zámeru a prieskumu historických 
podkladov je možné ďalej konštatovať, že rovnako 
bolo v areály zmenené aj trasovanie lipovej aleje 
na niektorých miestach, ako bude uvedené nižšie. 
Lesný porast, ktorý obklopuje skúmaný areál po-
chádza zo zalesnenia v 19. storočí a následného ší-
renia sa vysadených drevinových jedincov. Porast 



16

prítomný v strednej časti areálu vznikol spontánne, 
je vekovo determinovateľný do prvej polovice  
20. storočia a na historických fotografiách sa ako
kompaktný objavuje od 40. rokov 20. storočia.

Ďalším krokom výskumu bola inventarizácia 
drevinového zloženia. V rámci predpolia bolo zin-
ventarizovaných 38 taxónov drevín a vyčlenených 
12 plôch, na ktorých boli zaznamenané kry spolu 
s mladými jedincami stromov do výšky 2,5 m. Aj 
v tomto priestore boli zachytené body, v ktorých je 
predpoklad barokovej výsadby. Sú to terénne zní-
ženiny so zmladením líp, alebo kmene líp v znač-
nom štádiu rozkladu. Vlastný areál kalvárie bolo 
možné rozdeliť na 24 samostatných plôch krov 
dvoch typov s výmerou 11.820 m2, z čoho kry za-
berajú 5.750 m2. Na vymedzených plochách sme 
celkovo zaznamenali 35 taxónov drevín, vrátane 
stromových jedincov, ktoré však rovnako ako kry 
predstavujú podrast. Inventarizácia stromových 
drevín potvrdila výskyt celkovo 457 stromov 17 
taxónov drevín (tab. 1). Z hodnotených kvantita-
tívnych a kvalitatívnych parametrov drevín uvá-
dzame v tabuľke 1 priemerné hodnoty sadovníckej 
hodnoty, zdravotného stavu a životnosti jednotli-
vých taxónov drevín v areáli kalvárie. 

V rámci lipovej aleje sme zaznamenali 111 

jedincov drevín zaradených k 5 taxónom (tab. 2), 
z čoho je 108 jedincov líp. Tieto je možné rozčleniť 
na staré jedince – 46 stromov a mladé jedince – 52 
stromov. Okrem toho sme v rámci lipovej aleje za-
evidovali aj 10 pňov líp, ktoré s rôznou intenzitou 
vykazovali rast pňových výmladkov. U všetkých 
jedincov lipovej aleje bolo vykonané ich podrobné 
hodnotenie. Priemerné hodnoty sadovníckej hod-
noty, zdravotného stavu a životnosti drevín lipovej 
aleje uvádzame v tabuľke 2. 

Z analýzy vekovej štruktúry porastov vyplý-
va, že žiadny z jedincov nepochádza z pôvodných 
(barokových) výsadieb v 18. storočí. Aj všetky naj-
vzrastlejšie jedince, u ktorých sa predpokladal naj-
vyšší vek spomedzi prítomných drevín, pochádzajú 
z výsadieb v 19. storočí. 

Identifikáciu mikrodepresii a ich následnou
bioindikáciou sa potvrdila prítomnosť niekoľkých 
pozostatkov drevín pravdepodobne z pôvodného 
sadovníckeho zámeru lipovej aleje z 18. storočia. 
Kontaktné zóny kalvárie boli na základe výskumu 
TTP všetky zhodne zatriedené do biotopu Polyga-
lo-Cynosurenion, charakterizovaný ako mezofilné
pasienky a spásané lúky. Na rozdiel od kontakt-
ných zón, fytocenózy na identifikovaných mikro-
depresiách predstavovali spoločenstvá acidofilných

Tab. 1   Zoznam druhov stromov v areáli kalvárie s prehľadom priemerných hodnôt sadovníckej hodnoty,   
 zdravotného stavu, životnosti
Tab. 1   Tree species list in Calvary area with view of average values of garden value, health condition, and vitality

Číslo
taxónu Názov taxónu Počet

jedincov
Sadovnícka 

hodnota Zdravotný stav Životnosť

1 Acer campestre L. 12 2,50 3,08 2,50
2 Acer platanoides L. 47 2,62 2,81 2,25
3 Carpinus betulus L. 122 3,07 3,18 2,75
4 Cerasus avium (L.) Moench. 25 3,52 3,44 2,96
5 Fagus sylvatica L. 5 2,20 2,4 2,00
6 Fraxinus excelsior L. 39 2,00 1,97 2,00
7 Juglans regia L. 9 2,78 3,33 3,11
8 Malus sylvestris Mill. 1 3,00 3,00 3,00
9 Populus sp. 1 4,00 4,00 3,00

10 Populus tremula L. 1 2,00 3,00 2,00
11 Pyrus comunis L. emend. Burgsd. 3 3,00 4,00 3,00
12 Quercus petrea (Matt) Liebl. 29 2,76 3,03 2,55
13 Quercus robur L. 1 1,00 1,00 2,00
14 Robinia pseudoacacia L. 12 3,08 3,42 3,08
15 Sorbus aria (L.) Crantz. 8 2,75 2,38 2,25
16 Tilia cordata Mill. 139 2,55 2,62 2,44
17 Ulmus sp. 3 2,00 2,00 2,33

 Suma jedincov 457



17

oligotrofných mezofytov s prevahou machorastov 
a lišajníkov, ktoré majú ťažisko výskytu v acidofil-
ných spoločenstvách, ale gradujú aj po presvetlení 
porastov s následným strávením humusu. K teplote 
sú tieto druhy indiferentné a rozšírené sú od 2. po 
8. vegetačný stupeň (KRIŽOVÁ, NIČ 2001). Zazna-
menané zmeny fytocenóz s viditeľnými zmenami 
mikroreliéfu nám pomerne jasne indikujú pôvodnú 
výsadbu (rozkladajúce drevo). Na základe takto 
kvantifikovaných rozdielov sme identifikovali vý-
skyt 8 stromov pôvodnej lipovej aleje („barokové 
stopy“). Na jeho základe a súčasnom priebehu ale-
je sme hypoteticky zrekonštruovali celý priebeh 
pôvodnej výsadby alejových líp.

Ako bolo uvedené vyššie, rovnako aj založe-
nie lesného porastu po obvode skúmaného areálu 
je možné datovať do obdobia polovice 19. storočia. 
Centrálna časť areálu kalvárie, ktorá je v súčasnosti 
porastená lesnými drevinami bola, na základe vý-
skumu, do 30. rokov 20. storočia odlesnená. Zarást-
la v procese drevinovej sukcesie na voľnej ploche 
(sensu DANIŠ, MODRANSKÝ 2008), pravdepodob-
ne z dôvodu zmeny manažmentu o predmetné plo-
chy, kedy sa s najväčšou pravdepodobnosťou pre-
stali odstraňovať náletové jedince drevín. Ostatnú 
skupinu drevín, ktorá pochádza z ešte mladšieho 
obdobia, ako lesný porast v centrálnej časti areálu 
je tvorená pozostatkom ovocného sadu za južnou 
hranicou areálu, a drevinami izolačnej vegetácie, 
ktoré sú v prevažnej miere reprezentované introdu-
centmi z výsadieb v 70. rokoch 20. storočia. V dô-
sledku absencie pravidelného a riadeného manaž-
mentu o drevinovú vegetáciu, najmä pozdĺž južnej 
hranice skúmaného areálu, je táto v súčasnej dobe 
kompaktne zarastená expanzne rozšírenými týmito 
introdukovanými krovinami.

Tab. 2  Sumarizačná tabuľka drevín lipovej aleje
Tab. 2  Summary table of lime alley woody species

Názov taxónu
Ø hrúbka 

kmeňa
d1,3 [cm]

Ø výška 
[m]

Ø sadovnícka 
hodnota

Ø zdravotný 
stavu Ø životnosť Počet 

jed.

Tilia spp. – staré jedince 73,95 22,09 2,26 3,30 3,11 46
Tilia spp. – mladé jedince 5,61 3,31 2,58 1,68 1,88 52
Salix caprea L. – 2,00 3,00 1,00 1,00 1
Rosa sp. L. – 1,50 2,00 1,00 1,00 1
Picea abies (L.) H. Karst. – 2,50 3,00 3,00 2,00 1
Tilia spp. – pne – – – – – 10
celkový počet jedincov      111

Celkovú vekovú štruktúru drevín je možné 
rozdeliť na dve, resp. tri obdobia vzniku porastov. 
Prvé obdobie reprezentujú dreviny pochádzajúce 
z polovice 19. storočia. Tieto je možné rozdeliť 
na dve skupiny. Dreviny samotnej aleje, ktorých 
sortiment je charakterizovaný druhmi rodu Tilia 
sp. (lipa): Tilia cordata Mill. (lipa malolistá), Tilia 
platyphyllos Scop. (lipa veľkolistá), Tilia × vulga-
ris Hayne (lipa obyčajná). Druhú skupinu tvoria 
kostrové dreviny lesného porastu nachádzajúceho 
sa po obvode skúmaného areálu. Samostatné ob-
dobie reprezentujú dreviny z prvej polovice 20. 
storočia, ktoré sú lokalizované v strednej časti 
skúmaného areálu a pochádzajú zo spontánneho 
rozširovania sa lesného spoločenstva. Samostatná 
skupina drevín je tvorená jedincami pochádzajúci-
mi z 2. polovice 20. storočia. Táto je tvorená ovoc-
nými drevinami, ktoré sú lokalizované za južnou 
hranicou areálu kalvárie, ako súčasť pozostatkov 
ovocných sadov a drevinami pozdĺž južnej hrani-
ce, pochádzajúcich z výsadieb introdukovaných 
krovín izolačnej vegetácie.

Na základe predchádzajúcich analýz histo-
rických podkladov a terénneho výskumu je možné 
konštatovať, že súčasný stav len z mála reprezen-
tuje pôvodný sadovnícky zámer, ktorý vychádzal 
z barokového architektonicko-krajinárskeho rie-
šenia. Samotný vývoj jednotlivých vegetačných 
prvkov nebol kontinuálny, a bol limitovaný rekon-
štrukciami a manažmentom jednotlivých plôch. 
Celkovo je možné vývoj celého areálu rozdeliť na 
niekoľko období:
1. barokové obdobie – vegetácia založená po 

dokončení stavby jednotlivých objektov, lipo-
vá aleja trasovaná na základe pôvodného ba-
rokového konceptu od miesta prvej pôvodnej 
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kaplnky až po prvé dve symetricky lokali-
zované kaplnky. Lipová aleja bola založená 
ako obojstranná, pričom v prvej časti, pred 
objektmi prvých troch kaplniek pravdepo-
dobne bola na jednej strane prerušovaná tak, 
aby kaplnky mali vizuálny kontakt s miestom 
kľúčového pohľadu na kalváriu – pri objekte 
niekdajšej Belianskej brány, odkiaľ sa pravde-
podobne začínala hlavná časť púte na kalváriu, 
bezprostredne spojená s jej areálom;

2. obdobie 19. storočia – dochádza k prvým re-
konštrukčným prácam tak na stavbách, ako aj 
samotnej vegetácii. Pravdepodobne z dôvodov 
prerastenia alejových jedincov sú tieto na-
hradené novou výsadbou lipovej aleje, ktorej 
trasovanie je prispôsobené novým architekto-
nickým prvkom rekonštrukcie. Rovnako do-
chádza aj k zmene celkového výrazu vegetácie 
v horných častiach areálu, kde pravdepodobne 
z dôvodu erózie svahov bez vegetačného krytu 
bolo realizované zalesnenie po obvode areálu;

3. obdobie prvej polovice 20. storočia – na his-
torických podkladoch je možné pozorovať 
zapojenie obvodového lesného porastu s tým, 
že stále ostáva „voľná“ stredná časť areálu. Li-
pová aleja je bez zmeny oproti 19. storočiu.

4. obdobie druhej polovice 20. storočia po súčas-
nosť – dochádza ku kompaktnému zapojeniu 
lesného porastu, architektonickej rekonštrukcii 
a novým výsadbám izolačnej vegetácie (70. 
roky 20. storočia). Premiestnené boli prvé dve 
kaplnky systému zastavení z predpolia kalvá-
rie do jej vlastného areálu. S tým súvisí, rov-
nako ako aj s následnou urbanizáciou predpo-
lia, odstránenie celej lipovej aleje v predpolí. 
V ostatnom období nastáva úbytok prestar-
nutých a poškodených jedincov lipovej aleje 
a výsadbám nových jedincov mimo pôvodné 
trasovanie.

Rozsah eliminácie existujúcich drevín súvisí 
najmä z ich zdravotným stavom, ale aj s hodno-
tením životnosti. Za nezanedbateľný musíme po-
važovať aj aspekt kultúrno-historický, estetický 
a aspekty technické, ktoré vystupujú do popredia 
v súvislosti s obnovou častí alejových výsadieb. 

V areáli kalvárie (mimo aleju) rastie absolút-
na väčšina drevín v priestore, resp. svojou výškou 
dosahuje priestor, ktorý historicky nebol dotknutý 
korunami stromov a krov, ale umožňoval naplno 
vyniknúť stavebným prvkom kalvárie. Celý areál 

je v súčasnosti porastený stromami a krovinami 
tak, že prakticky celá monumentalita ľudského die-
la zaradeného medzi pamiatky UNESCO je skry-
tá, „stratená“ a nie je možné ju vnímať a doceniť 
jej význam a veľkoleposť. Preto v areáli kalvárie 
navrhujeme značnú elimináciu drevín. Plánovaná 
obnova bude smerovaná do 18. alebo 19. storočia. 
Návrh dvoch variantov eliminácie nesúvisí s his-
torickými vrstvami a výber z týchto variantov je 
možné uskutočniť bez ohľadu na to, do akého ob-
dobia bude smerovaná obnova.

1. variant eliminácie drevín predikuje odstrá-
nenie 387 jedincov z celkového počtu 455 drevín 
stromového vzrastu (mimo aleje) v areáli kalvárie. 
Zostávajúce jedince zostávajú ako dominantné 
v okolí centrálnych objektov a po obvode areálu zo 
západnej strany. Týmto spôsobom nedôjde k úpl-
nému odkrytiu diela, avšak hlavný kompozičný 
zámer bude viditeľný. Z krovinových porastov na-
vrhujeme eliminovať 4 plochy izolačnej prevažne 
alochtónnej a introdukovanej drevinovej vegetácie. 
Ostatné plochy krovinových porastov je možné 
ponechať v podstate bez zmeny, so zabezpečením 
manažmentu periodického odstraňovania prípad-
ných nárastov jedincov stromovitého vzrastu, kto-
ré presiahnu výšku 8 až 10 metrov. Tento variant 
nepočíta s technickými opatreniami v riešenom 
priestore, preto vychádza z potreby zachovania, 
čo najväčšieho množstva krovinovej vegetácie na 
plochách svahov.

2. variant eliminácie drevín počíta s absolút-
nou elimináciou drevín stromového vzrastu (mimo 
aleje). Návrh eliminácie krov je identický s 1. va-
riantom. V tomto variante predpokladáme vyko-
nanie technických opatrení na stabilizáciu svahov 
a úpravu eróznych procesov, preto navrhujeme 
ďalšiu elimináciu krovinovej vrstvy v rozsahu, kto-
rý bude nevyhnutný pre zabezpečenie technických 
a stavebných úprav terénu.

Z   bioekologického   hľadiska   navrhujeme 
uprednostniť a realizovať 1. variant eliminácie dre-
vín v areáli kalvárie. Avšak z biotechnologického 
hľadiska je výhodnejší 2. prístup, kedy sa vytvoria 
predpoklady pre komplexné, ucelené a pragmatic-
ké riešenie stabilizácie svahov, sanovanie poten- 
ciálnych eróznych vplyvov a eliminácie vizuálne-
ho dopadu realizovaných výrubov technickými, 
stavebnými a biotechnickými úpravami.

V   lipovej   aleji   bolo   zinventarizovaných 
111 jedincov drevín, z toho 108 líp. Z výnimkou 
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mladých výsadieb možno lipy v aleji považovať za 
dreviny s veľkou spoločenskou hodnotou, preto pri 
návrhu oboch variantov bola snaha o ponechanie 
čo najväčšieho množstva jedincov. Na druhej stra-
ne však berúc do úvahy zdravotný stav líp a hod-
noty ich životnosti sú navrhované výruby pomerne 
rozsiahle. Množstvo jedincov navrhnutých na eli-
mináciu zvyšuje paradoxne aj návrh výsadieb, keď 
pre novo navrhované výsadby je potrebné zabezpe-
čiť dostatočný rastový priestor, kde by tieto sadené 
jedince neboli v korunovom priemete starých líp 
a mohol tak byť zabezpečený ich optimálny rast. 
V jednotlivých variantoch sa na rozdiel od návrhu 
eliminácie drevín v areáli kalvárie berú do úvahy aj 
poznatky súvisiace z históriou kalvárie a premieta-
jú sa tu výsledky našich výskumov možných sa-
dovníckych zámerov v priebehu 18. a 19. storočia. 
V kontexte s tým samozrejme zohľadňujeme znova 
aj stavebné prvky kalvárie, a to najmä v priestore 
okolo dolného kostola, kde na seba úzko nadväzujú 
vegetačné prvky a dielo ľudského ducha so svojim 
významom a veľkoleposťou.

1. variant bol spracovaný ako východisko pre 
rekonštrukciu lipovej aleje v historickom pohľade, 
ktorý odzrkadľuje stav 19. storočia. V rámci tohto 
variantu   navrhujeme   odstránenie   73   jedincov. 
Z tohto množstva je 70 jedincov líp, 1 jedinec Rosa 
sp., Picea abies (L.) H. Karst. a Salix caprea L. 
Medzi lipami, ktoré navrhujeme z aleje odstrániť, 
prevládajú mladé jedince (48 ks), ktoré vykazujú 
od doby vysadenia len slabý rast a vo väčšine prí-
padov sú deformované, netvárne alebo poškodené, 
aj keď v relatívne dobrom zdravotnom stave. Tie-
to mladé jedince zároveň nerešpektujú pôvodný 
sadovnícky zámer. Ostatných 22 jedincov líp sú 
staré a spoločensky hodnotné jedince. Práve v tej-
to skupine stromov bolo najproblémovejšie určiť 
nevyhnutnú mieru výrubov. Navrhovaný výrub sa 
v prvom pláne dotýka najmä jedincov, ktoré vyka-
zujú najhoršie hodnoty zdravotného stavu a život-
nosti. V druhom pláne je návrh eliminácie drevín 
doplnený o jedince, ktorých výrub v nadväznosti 
na odstránenie líp z prvého plánu umožní uvoľne-
nie dostatočného priestoru pre nové výsadby, aby 
tieto neboli znovu odsúdené na pomalý rast a ras-
tové chyby, ktoré je dnes možné pozorovať na no-
vovysadených jedincoch. V tomto návrhu zároveň 
navrhujeme eradikáciu 10 ks pňov líp, vrátane ich 
pňových, či koreňových výmladkov. Tento návrh 
zároveň počíta s tým, že celkom 28 jedincov líp 

(z toho 27 starých) bude ponechaných a budú aj 
naďalej tvoriť kostru aleje. 

Spoločenská hodnota všetkých jedincov dre- 
vín navrhnutých na výrub predstavuje celkovú 
sumu 67.117,69 €, pričom spoločenská hodnota 
starých a mladých jedincov líp navrhnutých na vý-
rub dosahuje hodnotu 66.968,32 €.

2. variant bol spracovaný ako východisko pre 
rekonštrukciu lipovej aleje v historickom pohľade, 
ktorý odzrkadľuje 18. storočie (barokový stav). 
V rámci neho navrhujeme odstránenie 74 jedincov. 
Oproti predchádzajúcemu variantu je doplnený 
len o jednu lipu, ktorá zasahuje do priestoru pod 
dolným kostolom, kde predpokladáme, že v 18. 
storočí nezasahovali žiadne výsadby. Spoločenská 
hodnota všetkých jedincov drevín navrhnutých na 
výrub predstavuje celkovú sumu 69.857,65 €, pri-
čom lipy predstavujú celkovo 69.708,28 €.

Pre zachovanie krajinného rázu hodnoteného 
územia bol okrem uvedeného sledovaný aj stav 
trvalých trávnych porastov. Celkovo bolo vyšpe-
cifikovaných 5, resp. 7 samostatných polygónov
mezofilných porastov biotopu Polygalo-Cynosu-
renion. V dvoch determinovaných polygónoch 
boli samostatne nevysegregované plochy s domi-
nantným výskytom nelesnej drevinovej vegetácie 
a ovocných drevín. Zo sukcesných drevín najväčší 
podiel predstavujú jedince Betula pendula Roth., 
Carpinus betulus L., Crataegus sp., Ligustrum vul-
gare L., Malus sp., Salix caprea L., Sorbus aria (L.) 
Crantz. a Tilia cordata Mill. Na polygónoch, ktoré 
majú priaznivý stav (2, resp. 4 polygóny, 32 zazna-
menaných druhov), je z hľadiska manažmentových 
opatrení   vhodné   zachovanie   obhospodarovania 
podľa rámcových zásad. Na polygónoch s polo-
priaznivým stavom (2 polygóny, 44 zaznamena-
ných druhov) navrhujeme odstránenie náletových 
drevín, prípadne kosenie s možnosťou mulčovania 
okolo ovocných stromov v dostatočnej vzdialenos-
ti od kmeňa. Na plochách s nepriaznivým stavom 
(1 polygón, 45 zaznamenaných druhov) odporú-
čame okrem odstránenia náletových drevín, ob-
novenie kosby alebo pasenia s prípadným mulčo-
vaním. Podrobnejšia charakteristika a lokalizácia 
polygónov je uvedená v práci, MAZÁNIKOVÁ et al. 
(2008).

V rámci pohľadových charakteristík kalvá-
rie sme definovali vizuálne polia a optometrické
parametre vizuálnej exponovanosti kalvárie. Pou-
kázali sme na najviac exponované vizuálne pole, 
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ktoré tvorí 1. (západný) sektor a prechod z 1. do 
2. vizuálneho pásma – vzdialenosť cca 1 km. Tej-
to polohe zodpovedá významné stanovište pred 
bývalou Belianskou bránou, ktoré je v osi kalvá-
rie, v priamom pozorovacom uhle a je vzdialené 
900–1000 m, čo je z hľadiska optiky očnej sústavy 
výhodná pozorovacia vzdialenosť. Odtiaľ vidieť 
celú geometrickú schému symbolickej koncepcie 
kalvárie. Tvorí ju okrem osi symetrie diagonálne 
usporiadanie trás a kaplniek, čo vyjadruje hlboký 
barokový symbol ako jeden z univerzálnych ar-
chetypov (kompozičný princíp kalvárie z tohto sta-
novišťa je zhodný s reliéfom Korunovania Panny 
Márie na Svätých schodoch). Na tomto stanovišti 
začína aj posledných sedem úsekov pútnickej cesty 
v bezprostrednej blízkosti kalvárie. Vizuálna do-
minancia kalvárie je daná výrazným kužeľovým 
tvarom kopca a horizontálnym a vertikálnym prie-
metom v obraze krajiny, ktorý umožňuje rozhľad 
z viacerých plôch v krajine (JANČURA et al. 2009 
in BENČAŤ et al. 2009).

Koncepcia kalvárií vyplýva z idei kresťanstva 
ako „Sacro monte“ (MITKOWSKA 1990), posvätné 
vrchy, ktoré boli špecifickou formou „oslavy“ kres-
ťanstva. V kresťanskej Európe sa kalvárie uplat-
ňujú od 17. storočia (ČIČO et al. 2002). Kalvárie 
sa situujú na vizuálne exponovaných priestoroch, 
hlavne výrazných vrchoch blízko sídiel. Ako pri-
márnu informáciu vnímame ich výraznú vizuálnu 
prítomnosť. Následne si uvedomujeme ich symbo-
lický význam ako zakódovanej náboženskej idey. 
Pre štiavnickú Kalváriu sú príznačné štyri symbo-
lické vrstvy:
1. symbolická vrstva – objekt kalvárie ako takej 

– situovanie na exponovanej polohe;
2. symbolická vrstva – kompozícia symetrie, 

hlavných osí a diagonál s kaplnkami;
3. symbolická vrstva – originálna zostava motí-

vov a príbehu kaplniek na ceste pútnika;
4. symbolická vrstva – kompozícia ako archetyp 

hlbokého ľudského poznania (JANČURA et al. 
2009 in BENČAŤ et al. 2009). 

Trasa prístupu ku kalvárii, rozbor symbolic-
kých vrstiev celej pútnickej cesty od trojičného 
námestia, väzby kalvárie na okolité obce, resp. 
hlavné prístupové cesty do mesta Banská Štiavnica 
sú uvedené v práci BENČAŤ et al. (2009). Navyše 
takáto ojedinelá kombinácia kalvárie, rôznorodých 
turistických atraktorov, a ich napojenia na okolité 
obce, môže viesť k rozvoju interpretatívneho turiz-

mu na Slovensku (senzu PICHLEROVÁ, DENDISOVÁ 
2007).

Na základe metódy lokalizácie náhradných 
výsadieb a požiadaviek pri spracovaní projektu 
na niekoľko variant riešenia, tieto rozdeľujeme na 
dve základné s dvomi vyššie popísanými spôsobmi 
realizácie. Prvý variant riešenia je reštitúcia ba-
rokového stavu kalvárie s (1) návrhom úplnej 
eliminácie drevín v časti kalvárie medzi svätými 
schodmi a horným kostolom, alebo (2) s ponecha-
ním vybraných drevín v popísanej časti kalvárie na 
dožitie. Ide o dreviny, ktorých výška nepresahuje 
10 m a ich hodnotené atribúty drevinu určujú na 
potenciálne prosperovanie na danom stanovišti. 
Druhý variant riešenia spočíva v reštitúcii stavu 
kalvárie z 19. storočia, pričom navrhuje rovna-
ko dve cesty riešenia obdobným spôsobom. Vo 
všetkých prípadoch rekonštrukcie vegetačných 
prvkov sú náhradné výsadby navrhnuté (1) do tele-
sa lipovej aleje, podľa určeného sponu a charakteru 
a (2) v samotnom areáli kalvárie, podľa vybraného 
spôsobu biotechnologickej sanácie a architektonic-
kej rekonštrukcie predmetných svahov.

Revitalizácia kalvárie by mala byť posled-
ným krokom, ktorý bude pre niekoľko desaťročí 
spoluvytvárať charakteristický vzhľad, vnímanie 
kalvárie. Návrh drevinového sortimentu vychádza 
najmä z princípov, ktoré rešpektujú zachovanie mo-
numentality stavebných objektov, ale aj z možností 
využitia vlastností navrhovaných drevín spojených 
s možnosťou stabilizácie svahového pohybu suti-
ny. Návrh drevinového sortimentu sme rozdelili do 
troch špecifických skupín:
1. skupina (návrh drevinového sortimentu pre 

obnovu lipovej aleje)
 Jedinou navrhovanou drevinou je Lipa malo-

listá (Tilia cordata Mill.). Pre zabezpečenie 
výsadieb je potrebné vysadenie vzrastlých je-
dincov, optimálne s veľkosťou nad 5 m a dobre 
zapestovanou korunou. Pri výsadbe týchto líp 
predpokladáme, že pôjde o jedince kontajnero-
vané, alebo dreviny s koreňovým balom (po-
čet pre variant barok – 30 ks; variant 19. st. 
– 38 ks).

2. skupina (návrh drevinového sortimentu pre 
areál kalvárie) – túto skupinu predstavujú do-
máce dreviny krovitého vzrastu. Navrhujeme 
pri plánovaní výsadieb použitie nasledovných 
druhov: 

a)  všeobecne použiteľné – Acer tataricum L., 
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Corylus avellana L., Cotinus coggygria Scop., 
Cotoneaster integerrimus Medik., Cotoneas-
ter melanocarpus (Bunge) Fisch. Et A. Mey, 
druhy rodu Crataegus L., Euonymus europa-
eus L., Hedera helix L., Ligustrum vulgare L., 
Lonicera xylosteum L., Ribes nigrum L., Ribes 
alpinum L., Rosa arvensis Huds., Rosa cani-
na agg., Rosa pendulina L., Salix caprea L., 
Sambucus nigra L., Sambucus racemosa L., 
Sarothamnus scoparius (L.) Koch, Sorbus aria 
(L.) Crantz, Swida sanguinea (L.) Opiz, Ulmus 
minor Mill. sensu Tutin in Fl. Europ.

b)  špecificky použiteľné
– len na juhozápadnú expozíciu – Amygdalus 

nana L., Cornus mas L., Euonymus verrucosus 
Scop., Rosa gallica L., Viburnum lantana L.

– len k prípadnému odvodňovaciemu systému 
– Salix purpurea L., Viburnum opulus L.

– len pri zámere udržať vybrané priestory stálo-
zelené – Taxus baccata L.

3. skupina (návrh drevinového sortimentu pre 
areál kalvárie) – túto skupinu predstavujú in-
trodukované dreviny krovitého vzrastu, ktoré 
navrhujeme pri plánovaní výsadieb použiť len 
výnimočne a ich použitie musí byť osobitne 
zdôvodnené. Aj na základe poznania súčasné-
ho stavu však môžeme poukázať na to, že na 
juhozápadnej strane priestoru kalvárie sa uplat-
ňuje Syringa vulgaris L., ktorú nie je možné 
bežnými postupmi odstrániť kvôli silným ex-
panzívnym vlastnostiam. Jej výsadbou aj na 
severozápadnej expozícii by sa počas kvitnutia 
tohto druhu mohol dosiahnuť súmerný efekt, 
ktorý je pre kalváriu typický.

Návrh komplexnej starostlivosti pozostáva 
najmä z pravidelných dosadieb hlavných drevín, 
ošetrenia drevín proti škodcom a funkčných prie-
rezov. Podľa potreby bude vykonaný estetický 
a ozdravný rez kostrových drevín a eliminácia 
rizikových drevín, ktoré sú pre areál kalvárie ne-
vhodné.

Na základe možných rekonštrukčných va-
riantov (2. polovica 18. storočia, polovica 19. sto-
ročia) je návrh orientovaný tak, aby bolo možné 
pri realizácii vybraného variantu postupovať pod-
ľa navrhovaných a opísaných krokov. Na základe 
všetkých realizovaných analýz sme presvedčení, 
že rekonštrukcia predmetného areálu by mala viesť 
k pôvodnému sadovníckemu zámeru (barok) v čo 
možno najväčšom rozsahu. Uvedeného sa týka re-

modelácia lipovej aleje, odstránenie izolačných ve-
getačných formácií, preriedenia lesného obvodo-
vého porastu ako aj eliminácie drevín v stredovej 
časti areálu. Rekonštrukčné zásahy bezprostredne 
ďalej súvisia s ostatnou architektonickou, kraji-
nárskou a výtvarnou rekonštrukciou, so stabilizá-
ciou svahov, odvodnením areálu, biotechnickými 
opatreniami a pod. Len cielenými, systematickými 
a navzájom prepojenými rekonštrukčnými opatre-
niami a zásahmi je možné v dohľadnej dobe pri-
viesť riešený areál banskoštiavnickej kalvárie do 
trvalo udržateľného, historizujúceho a hlboko sym-
bolického stavu, ako to bolo v dobe jej vzniku.

ZÁVER

Záverom je možné konštatovať, že dendrolo-
gickým a krajinárskym výskumom, ktorý prebehol 
v období október 2008 až máj 2009, bolo možné 
determinovať základné míľniky vývoja kalvárie 
z biologického hľadiska, definovať symbolickú
podstatu vzniku kalvárie vo viacerých symbolic-
kých hladinách a identifikovať dôvody lokalizácie,
orientácie a trasovania riešeného areálu. Na základe 
zistených údajov bolo možné postulovať základné 
rozdiely vizuálneho prejavu kalvárie v jednotlivých 
obdobiach, od jej vzniku po súčasnosť. Prekrytom 
jednotlivých vrstiev výsledkov dendrologického, 
botanického, krajinárskeho, architektonicko-sym-
bolického a urbanistického výskumu vzniklo nie-
koľko variant riešenia rekonštrukcie predmetného 
areálu. Vizuálny prejav navrhovaných riešení je 
v kontexte so súčasným vnímaním a zároveň odrá-
ža historický koncept areálu. Následne boli navrh-
nuté revitalizačné a rekonštrukčné úpravy areálu 
tak, aby došlo k jeho biologickej, architektonickej 
a funkčnej obnove, v zmysle platnej slovenskej le-
gislatívy zákona NRSR č.  543/2002 Z. z. o ochra-
ne prírody a krajiny, zákona NRSR č.  49/2001 
Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, zákona SNR 
č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom 
poriadku v znení neskorších predpisov a zákona 
NRSR č.  124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane 
zdravia pri práci v znení neskorších predpisov.

Celá navrhovaná úprava areálu banskoštiav-
nickej Kalvárie plní funkcie všetkých štandardov 
pre využívanie obdobných priestorov. V návrhoch 
je kladený dôraz tak na biologickú hodnotu histo-
rického objektu, slohovú jasnosť a determináciu 
jednotlivých častí, ako aj na funkčnú diferenciáciu 
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celého riešeného areálu. Návrh akceptuje všetky 
historické, architektonické a slohové väzby rie-
šených priestorov na jednotlivé stavby. Rovnako 
riešenie krajinárskych a sadovníckych úprav prísne 
rešpektuje prírodné podmienky prostredia a kladie 
dôraz na druhovú pestrosť použitím prevažne do-
mácich druhov drevín. 
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ÚVOD

Postupná ztráta identity krajiny a člověka 
v ní jako důsledek globalizace společnosti vyvola-
la na přelomu milénia rozsáhlou celospolečenskou 
diskusi o potřebě ochrany hodnot kultury a krajiny 
států, Evropy, světa. V roce 2000 byla ve Florencii 
podepsaná Evropská úmluva o krajině, která for-
mulovala hlavní cíle a způsob ochrany hodnot kra-
jiny. Následně na to přijímají státy Evropské Unie 
řadu směrnic a právních norem, které mají ochranu 
hodnot krajiny zabezpečit. Předpokladem ochrany 
hodnot je vždy jejich identifikace, která v zásadě
může být provedena expertním posouzením nebo 
participativně, ve spolupráci s obyvateli tak, jak to 
předpokládá Evropská úmluva o krajině.

Participativní metody zjišťování hodnot kra-
jiny jsou v současnosti aktuální problematikou. 
Podepsáním Evropské úmluvy o krajině (ETS 
176 2000) se Česká republika zavázala vymezit 
na svém území typy krajin, analyzovat jejich cha-
rakteristiky, síly a tlaky, které je mění a vyhodnotit 
takto vymezené krajiny s ohledem na zvláštní hod-
noty, které jsou jim připisovány zainteresovanými 
stranami a dotčeným obyvatelstvem už proto, že 
Evropská úmluva chápe krajinu jako část území, 
tak jak je vnímána obyvatelstvem a považuje ji za 
součást kulturního a přírodního dědictví a základ 
jejich identity. Každá strana se dále zavazuje defi-
novat cílové charakteristiky krajiny pro vymezené 
a vyhodnocené krajiny. Přičemž cílová charak-
teristika je definována jako „přání a požadavky 
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obyvatel týkající se charakteristických rysů krajiny, 
v níž žijí, formulované pro danou krajinu kompe-
tentními veřejnými orgány“ (článek 1, odstavec c). 
Nicméně znalost názorů veřejnosti není vyžadová-
na jen evropskou legislativou, ale začíná stále více 
pronikat i do plánovací praxe, nehledě na fakt, že 
už i sama veřejnost si přeje mít možnost ovlivňo-
vat prostředí, ve kterém žije. Je tedy vhodné se za-
mýšlet nad možnostmi, jak názory veřejnosti zjistit 
a uplatnit.

Článek je zaměřený na metodické zhodnoce-
ní participativních metod využitelných v procesu 
hodnocení krajinného rázu. Cílem výzkumu pak 
je vyvinutí metody vhodné pro zjišťování názorů 
veřejnosti v souvislosti s rozptýlenou zelení v kon-
krétním území, poznání hodnot, které jí přisuzují 
a ověření použitelnosti této metody v procesu hod-
nocení krajinného rázu.

Předkládaná metodika je součástí disertační 
práce Markéty Flekalové na téma Rozptýlená ze-
leň v hodnocení krajinného rázu. Disertační práce 
se zaměřuje na charakteristické útvary krajinné 
zeleně v různých krajinných typech, poznání jejich 
struktury a možnosti objektivního posouzení vý-
znamu, který má rozptýlená zeleň v spoluvytváře-
ní krajinného rázu. Další částí je poznání názorů 
obyvatelstva a turistů na hodnoty krajiny a její 
estetické kvality v modelovém území, katastrál-
ním území Hustopeče u Brna. Disertační práce 
by ráda dospěla ke zjištění, zda rozptýlenou zeleň 
v krajině vnímají jako estetickou kvalitu a v jakém 
množství a formě. Dosažená zjištění by pak mohla 
být dalším argumentem pro ochranu rozptýlené ze-
leně, případně její další rozvoj např. s ohledem na 
ochranu krajinného rázu1, nebo na turistický ruch, 
protože turisté upřednostňují trávení volného času 
v krajině hezké. Neméně důležitý je pozitivní vliv 
na pohodu obyvatel a možnost spojit estetickou 
hodnotu zeleně s environmentálními funkcemi.

PROBLEMATIKA

Hodnota je axiologická kategorie, pomocí 
které přiznáváme objektům, jevům, bytostem či 
prostorům vyšší význam než jiným. Člověk nemů-
že žít v území jen jako nezúčastněný pozorovatel, 
nýbrž si musí, podobně jako ostatní živočichové, 
vybírat, volit, a tedy i hodnotit. Tato nutnost se od-
víjí od základní potřeby přežít. Tak smyslová výba-
va slouží živočichům i člověku především k prak-
tickým účelům, k tomu, aby si hájili svůj život 
– a to znamená volili a hodnotili. (Axiologie 2009)

Přiznávání vyššího významu – hodnoty – zá-
visí vždy od kvality hodnoceného jevu a od hod-
notové (významové) preference hodnotitele/lů. Je 
tedy vždy založené na komparaci skutečností. 
Z povahy věcí, jež nás obklopují, můžeme mluvit 
o hodnotách přírodních a/nebo kulturních. K tomu, 
aby jsme pokud možno objektivně srovnali srov-
návané, musíme být schopni definovat relevantní
měřitelné indikátory charakterizující srovnávané 
jevy a jejich konkrétní významy. Zájem o hodno-
cení jako porovnávání a oceňování rozvinuli pře-
devším teoretičtí ekonomové 18. století (Adam 
Smith, Jean – Baptiste Say) kteří studovali, jak si 
člověk vybírá, čemu a kdy dává přednost, co za co 
je ochoten vyměnit, jakou čemu přisuzuje cenu atd. 
Univerzálním prostředkem ekonomického oceňo-
vání jsou peníze. Jenže člověk vybírá, volí a hod-
notí daleko častěji tam, kde se volby nehodnotí 
penězi, z čehož pramení obtížnost hledání srovná-
vacích ukazatelů.

Člověk vnímá hodnoty – významy komple-
mentárně, a to vždy ve dvou rovinách: individuálně 
a společensky. V posuzování hodnot krajiny, jako 
společného obytného prostoru lidské komunity, 
sehrává zvláštní úlohu právě hledání společenské 
shody ve vnímání významů. Pro posuzování hod-
not je proto nezbytné určit, podle jakých kritérií 
společnost přiznává jevům hodnotu, t. j. zvýšený 
význam. Většina autorů se shoduje na tom, že hod-
nota může být v obecné rovině daná: jedinečností, 
autenticitou, užitkovostí, trváním v čase, krásou, 
ideou, bezpečím. Při posuzování krajiny a jejich 
hodnot se objevují další kriteria: pestrost, integrita, 
řemeslná dovednost, asociativnost, symbolika.

Hodnotu krajiny a v krajině lze v zásadě 
identifikovat třemi různými způsoby:
• formálním převzetím – jev má vyšší význam 

přiznaný právním aktem  (v managementu úze-
mí nejčastěji uplatňovaná identifikace, typické

1  Podle Zákona 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny 
je krajinný ráz přírodní, kulturní a historickou charak-
teristikou určitého území. Rozptýlená zeleň pak v sobě 
propojuje tyto charakteristiky všechny, neboť kromě 
nesporné přírodní složky bývá pozůstatkem historic-
kého využívání krajiny, či připomínkou událostí nebo 
hodnot, které místní obyvatelé (nebo např. v případě 
památných stromů stát) vyznávají. Mimoto pomáhá 
utvářet harmonické měřítko krajiny a může být i domi-
nantním prvkem, což jsou také důležité charakteristiky 
krajinného rázu.
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např. pro zvlášť chráněná území)
• expertním posouzením – expertíza se opírá 

o měřitelné indikátory
• společenskou shodou – dá se určit např. socio-

logickým šetřením nebo participativními meto-
dami.

Expertní metody identifikace hodnot v kra-
jině a krajiny jsou založené na hodnocení pomocí 
souboru ukazatelů (indexů a indikátorů). Současné 
aplikace systémů GIS umožňují vyhodnocení re-
lativně vysokého množství topograficky vázaných
dat v prostoru a čase. Přesto, že je odborná diskuse 
o expertním vymezování hodnot krajiny zřejmě na 
počátku, existuje již poměrně dost publikovaných 
výstupů. Za všechny lze uvést např. práce zaměře-
né na identifikaci historických krajinných struktur
(COCHOVÁ 2008), biodiverzity (KUĽANDA 2009), 
estetických hodnot (ŠTEFUNKOVÁ 2004, ŠTEFUN- 
KOVÁ et CEBECAUER 2006) nebo práce kom-
plexnějšího charakteru zabývající se hodnotami 
krajiny v rámci posuzování krajinného rázu (SA-
LAŠOVÁ et al. 2007, 2008, VOREL et al. 2008).

Naše zkušenosti z posuzování krajinného 
rázu, jehož součástí je identifikace přírodních, kul-
turně historických a estetických hodnot krajiny, 
ukazují, že použití pouze jediného z uvedených 
způsobů může být značně limitující až zavádějící. 
Výsledky expertního měření nemusí vůbec odpo-
vídat tomu, jak jsou hodnoty vnímané obyvateli 
(významné z hlediska uplatňování Evropské úmlu-
vy o krajině); identifikace hodnot obyvateli může
být naopak zatížená místní „slepotou“ (nemusí být 
schopni objektivně posoudit nadmístní význam 
jevu); mapování biotopů v rámci NATURA 2000 
ukázalo, že vymezená zvláště chráněná území dnes 
již vůbec nemusí reprezentovat nejvyšší přírodní 
hodnotu biotopu v území atd.

Protože expertním metodám identifikace hod- 
not je věnován v současné odborné bibliografii 
relativně dost pozornosti, je tento příspěvek za-
měřený na ukázku možného využití participativ-
ních metod jako nástroje verifikace odborných po-
souzení hodnot kulturní krajiny.

Participativní metody mohou být podle TIK- 
KANENA A KURTTILY (2007) rozděleny podle míry 
zapojení veřejnosti do čtyř stupňů: Výměna infor-
mací, interaktivní plánování, kolaborativní plá-
nování a delegované právo rozhodnutí. Výměna 
informací je nejnižším stupněm, využívá zejména 
sociologických metod sběru informací (např. do-

tazníky, rozhovory, veřejná setkání) o potřebách 
a cílech obyvatel. Sociologické metody sběru dat je 
tedy možné zařadit pod participativní. Pro hodno-
cení krajinného rázu se jeví jako dostatečné. Pokud 
by na hodnocení navazoval plánovací proces, bylo 
by vhodné přejít k dalším stupňům, zapojujícím 
veřejnost více.

Výzkumy estetických preferencí ve vztahu ke 
krajině a vůbec zjišťování hodnot krajiny se pro-
vádějí od 60. let 20. století, jak uvádí JORGENSEN 
(2004). Založeny jsou většinou na hodnocení foto-
grafií. V prostředí České republiky (Slovenska) se
objevují až v poslední době, důraz na rozptýlenou 
vegetaci v krajině je novinkou. Starší práce hovoří 
sice o estetické hodnotě vegetace v krajině, pone-
chávají ji však na expertním hodnocení (BULÍŘ et 
al 1992, SLÁVIKOVÁ 1984, SUPUKA 1999).

ANGILERI a TOCCOLINI (1993) uvádějí výz-
kum hodnocení estetických kvalit krajiny. Jako vý-
zkumná metoda bylo použito hodnocení fotografií
jednotlivých vizuálních celků skupinou responden-
tů. Celkem 35 respondentů mělo za úkol ohodnotit 
24 barevných fotografií škálou bodů od 0 do 100
podle toho, jak se jim líbí. Nicméně výzkum se dá 
jen těžko označit za reprezentativní, neboť celkový 
počet respondentů byl příliš malý, není uvedeno, 
jakou populaci by měl reprezentovat a kritéria vý-
běru respondentů neodpovídají náhodnému výběru. 
Přes možné výhrady k výběru respondentů, dopo-
ručují Angileri a Toccolini tuto metodu k hodno-
cení vizuálních kvalit krajiny, zejména pro zjištění 
názorů případných uživatelů krajiny.

Průzkum hodnocení estetických kvalit kraji-
ny ve Španělsku představuje ARRIAZA et al. (2004). 
Opět se jedná o hodnocení pomocí fotografií. Jako
první bod výzkumu byla krajina rozdělena na vi-
zuálně homogenní celky. Charakteristické znaky 
každého celku pak byly zachyceny na fotografiích,
tak, aby každý prvek byl zachycen v co největší va-
riabilitě. 160 fotografií pak bylo náhodně umístěno
na 10 panelů, po 16 kusech na každý. Hodnotitelé 
na každém panelu vybrali 4 fotografie, které se jim
líbily nejvíc a 4 fotografie, které se jim líbily ne-
jméně.

Podobný výzkum preferencí různých typů 
krajin a scenérií představují Pásková a Zelenka in 
KOLEKTIV (2008). Výzkum byl zaměřen na ověřo-
vání a zlepšování metodiky výzkumu kognitivních 
a percepčních map souvisejících s cestováním a na 
ověření možnosti jejich využití pro výzkum vztahu 
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člověka ke kulturní krajině. V první sérii výzkumu 
bylo vytvořeno 100 fotografií v tématických sadách
ze šesti chráněných oblastí České republiky (Praž-
ské chráněné oblasti, Šumava, Český ráj, Krko-
noše, Lednicko-valtický areál, České Středohoří), 
tak, aby zachycovaly různé typy scenérií (např. 
dominantní stromy, drobné památky v krajině, hře-
beny hor, průmyslem poznamenaná krajina, skalní 
útvary, údolí, vodní plochy, zemědělská krajina…). 
Dotazování probíhalo přímo u návštěvníků oblastí, 
kdy hodnotili všech 100 fotografií a u vybraných
10 nejlépe hodnocených scenérií byly zjišťovány 
důvody pozitivního hodnocení a dojmy, které daná 
scenérie vyvolává, u 5 nejhůře hodnocených sce-
nérií byly zjišťovány důvody negativního hodnoce-
ní. Zvolená metodika ukázala několik nedostatků, 
jednak přílišnou délku dotazování způsobenou vel-
kým počtem fotografií a složitostí výběru nejlépe
a nejhůře hodnocených scenérií, jednak obtížný 
způsob vyhodnocení nestrukturovaných odpovědí 
i z důvodu omezené schopnosti respondentů vy-
jadřovat jejich pocity. Druhá série výzkumu proto 
použila upravenou metodiku – došlo ke zkrácení 
rozhovoru a použití pouze 32 fotografií.

Vnímání krajiny (a estetické hodnocení ob-
zvlášť) je pro každého člověka individuální zále-
žitostí. Faktorů, které je ovlivňují je mnoho. Od 
nejstarších, biologických, vzorců, na které připo-
míná např. KOMÁREK (2008) názorem, že člověk 
je svým dědičně daným psychickým vyladěním vá-
zán na krajiny „savanové“ povahy s jednotlivými 
stromy, pravděpodobně jako dědictví africké kraji-
ny, ve které se kdysi lidský rod vyvinul. V takovéto 
krajině se prý cítíme bezpečně, protože stromy po-
skytují úkryt, nicméně krajina je dostatečně přeh-
ledná, aby umožňovala vidět blížící se nebezpečí, 
nebo kořist. Z mladších faktorů jsou to příslušnost 
k určitému kulturnímu okruhu a móda, jak upo-
zorňuje STIBRAL (2005) – v průběhu historického 
vývoje společnosti se ideál krajiny několikrát změ-
nil. LIBROVÁ (1987) dále soudí, že velkou roli ve 
vnímání krajiny hraje pocit krajiny domova, tedy 
obvykle takové krajiny, ve které jsme prožili dět-
ství a váže se nám k ní pocit bezpečí. V takové 
krajině se pak cítíme doma celý život a je pro nás 
hodnotícím měřítkem co do malebnosti. Zejména 
obrys horizontu a další charakteristické krajinné 
prvky si s sebou neseme v podvědomí. K tomuto 
názoru se přiklání i Lyons in JORGENSEN (2004). 
Podle něj člověk preferuje takový typ krajiny, kte-

rý zná a kterému rozumí. Naopak pohlaví má vliv 
více než na estetické preference na potřebu pocitu 
bezpečí, která je vyšší u žen, ale to se pak může 
podvědomě odrazit v celkovém hodnocení kvali-
ty krajiny. A samozřejmě nesmíme opominout ani 
vliv vzdělání nebo profese, které nás nutí hledět na 
krajinu určitou optikou a hodnotit ji podle toho, zda 
naplňuje naše očekávání.

Přesto je ale třeba hledat nějaké společné ná-
zory, na kterých by bylo možné stavět péči o kra-
jinu.

Z výsledků výzkumu uvedeného Páskovou 
a Zelenkou in KOLEKTIV (2008) vyplývá, že klesá 
oblíbenost scenérií s mírou zastoupení antropogen-
ních prvků, ale pokud jsou antropogenní prvky cit-
livě zasazeny do krajiny, případně se jedná o tzv. 
kulturní dědictví, je scenérie hodnocena pozitivněji, 
než čistě přírodní. Jako nejčastější důvody pozitiv-
ního hodnocení se objevují přirozenost, původnost 
krajiny, její zdravost, nevšednost (jedinečnost) sce-
nérie, rozmanitost krajiny, ale i její čitelnost. Pozi-
tivněji má také člověk tendenci hodnotit scenérie, 
se kterými má zkušenost, ať již obecně, nebo osob-
ně přímo s daným typem krajiny. Zajímavé je také 
negativní hodnocení mokřadních scenérií, s odvo-
láním na nepořádek v krajině, špinavou vodu, za-
nedbanost. Co se týká nejlépe hodnocených prvků 
krajiny, jsou to výhledy, skalní útvary, živočichové 
v krajině, hrady (zříceniny) a jezera. Negativně 
jsou nejvíce hodnoceny vertikální umělé dominan-
ty – sloupy elektrického vedení, komíny a pod.

K podobným výsledkům dochází ANGILERI 
a TOCCOLINI (2003) i ARRIAZA et al. (2004) – nej- 
lépe hodnocené jsou krajiny s vysokou diverzi-
tou, říční a mokřadní krajiny a zemědělské krajiny 
s členitou geomorfologií, s občasnou přítomností 
historických budov a vyšším množstvím vegetace. 
Naproti tomu jako krajiny s nízkou estetickou kva-
litou byly hodnoceny ty, které obsahují neuspořáda-
né sídelní a výrobní prvky, nebo se jedná o plochou 
zemědělskou krajinu s převahou polí velkých roz-
měrů a s nedostatkem charakteristických prvků.

Ve svých výzkumech Ulrich a Kaplan in JOR-
GENSEN (2004) prokazují, že les, jakkoli přírodě 
blízký a diverzifikovaný, má nižší estetické pre-
ference, než park v anglickém stylu, s vyvinutými 
stromy v trávníku. Je otázkou, jak uvádí JORGEN-
SEN (2004), nakolik byly odpovědi respondentů ov-
livněny stylem fotografií, kdy například porovnání
parkové krajiny zabírané z dálky a lesa zabraného 
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zblízka, přímo do porostu, nutně ovlivní hodnoce-
ní už jen tím, že delší pohled je zajímavější. Také 
Purcell a Lanb in JORGENSEN (2004) argumentují 
výsledky výzkumů, kdy v blízkých pohledech lidé 
preferují rozptýlenou vegetaci, v dálkových pohle-
dech je to naopak vegetace hustá.

K   podobným   závěrům   došel   i   NAUMAN 
(1999) v neformální anketě pořádané už před lety 
mezi přáteli architekty, výtvarníky a krajináři, kde 
největší procento shledávalo jako pocitově opti-
mální, když architektura, technické dílo zabíralo 
přibližně 9–12 % standardního zorného pole a zby-
tek vyplňovala zeleň; (u obzíraného pole byla tato 
procenta nižší). Zde se však údaje lišily jednak 
podle kvality architektury jednak podle toho, zda 
se hodnocení provádělo na snímcích, nebo přímo 
na místě. A co se týká poměru vysoké a nízké ze-
leně, nejvíce hlasů získala uspořádání s 25–33 % 
vysoké zeleně v kulisách, skupinách a solitérách 
s výhledy do krajiny – tedy klasické schéma baro-
kové a empirové krajiny a přírodního parku z pře-
lomu 18. a 19. století.

K závěrům podporujícím teorii vlivu vzdělání 
a zaměstnání na preference krajiny došel Van den 
Berg a kol. in JORGENSEN (2004). Při výzkumu 
prováděném v Holandsku vykazovali farmáři jiné 
estetické preference než obyvatelé a turisté. Při 
výzkumu bylo respondentům ukázáno 6 fotografií,
první z nich byla fotografií existující zemědělské
krajiny a ostatní byly digitálně upraveny a vnášely 
do krajiny různou míru přírodních prvků (mokřad, 
les, vodní plochu, úhor). Farmáři na rozdíl od obou 
ostatních skupin považovali za nejhezčí existují-
cí zemědělskou krajinu. Zajímavá je shoda mezi 
názory expertů, kteří obrázky hodnotili z hlediska 
míry biodiverzity, kdy krajiny s nejvyšší biodiver-
zitou byly také obyvateli a turisty považovány za 
nejhezčí.

Názorů různých skupin obyvatel si ve výz-
kumech všímá i LIBROVÁ (1987). Otázka kladená 
výzkumem zněla: „Potřebujete ke spokojenému ži-
votu být alespoň občas ve volné krajině, nebo vám 
vyhovuje město nebo místo, kde bydlíte, a vůbec ne-
potřebujete vyjít ze své obce?“ (str. 74). Z výsledků 
potom vyplývá, že potřeba krajiny (a tedy přiznání 
jí hodnoty) klesá s věkem, stoupá s velikostí byd-
liště a se vzděláním a mění se podle příslušnosti 
k různým profesním skupinám, kdy lidé, pobýva-
jící díky své profesi alespoň občas v krajině nemají 
takovou potřebu chodit do krajiny ve volném čase, 

naopak např. kancelářskou práci si lidé mají potře-
bu kompenzovat pobytem venku. 

Dalším výzkumem představeným LIBROVOU 
(1987) je zkoumání názorů dětí ve věku 11–13 let 
na téma Krajina, ve které bych chtěl(a) žít, vyjádře-
ných kresbou a krátkou slohovou prací. Zajímavá je 
vysoká četnost znázornění stromů ve volné krajině, 
tedy rozptýlené zeleně, v obou projevech. Librová 
sama popisuje jako typické pro kresby střídání tzv. 
lesostepních krajinných kombinací (louka – les, les 
– paseka, louka – soliterní stomy, keře).

Další průzkum, jehož metoda se stala inspi- 
rací pro zpracování výše zmíněné disertační prá-
ce, zkoumá pomocí obrázkového testu názory ze-
mědělců na krajinu. V metodice průzkumu uvádí 
LIBROVÁ (1987) dva obrázky stejné krajiny – na 
jednom má tradiční podobu s diverzifikovaným
využitím a rozptýlenou zelení, na druhém je tatáž 
krajina   upravena   velkoplošným   zemědělstvím, 
diverzita a rozptýlená zeleň zmizely. K názorům 
zemědělců Librová uvádí, že 89 % z nich se líbí 
obrázek s tradiční krajinou, 3 % se líbí obrázek 
s agrotechnicky změněnou krajinou a 8 % se ne-
může rozhodnout.

Představené výzkumy mají společný jeden 
charakteristický rys, a to, že nejsou klasickým 
kvantitativním sociologickým výzkumem, protože 
neověřují předem stanovenou tezi, ale zjišťují ná-
zory lidí, což odpovídá spíše kvalitativnímu výzku-
mu2, tomu ale neodpovídá úzké zaměření výzkumů 
a zvolené metody. Nicméně jak vyplývá z údajů 
výše, estetické vnímání krajiny a ještě navíc přiřa-
zování jí hodnot je ovlivněno mnoha faktory, takže 
je složité vytvořit nějakou ověřitelnou hypotézu. 

Stejně tak vybrané vzorky nejsou reprezen-
tativním vzorkem populace, a nejsou správně so-
ciologicky stanoveny. Nicméně obvykle výzkumy 
poskytují cenné informace o tom, jak krajinu vidí 

2  Sociologický výzkum je možné primárně rozdělit na 
dvě skupiny podle použitých metod – kvantitativní 
a kvalitativní. Kvantitativní sociologický výzkum je 
zaměřen na ověření předem vyslovené teze (hypoté-
zy). Obvykle zjišťuje, jak je nějaký znak zastoupen 
v populaci, nebo jaký postoj je možné u populace najít, 
jak uvádí Sociologie (2009). Naproti tomu kvalitativní 
výzkum nemá předem danou tezi, ale snaží se zjistit co 
nejvíc faktů a vztahů mezi kategoriemi a z nich vyvodit 
závěry. Kvalitativním výzkumem je podle ČIHOVSKÉ-
HO (2006) nenumerické šetření a interpretace. Cílem je 
odkrýt význam informací (narativní sociologie).
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zainteresovaná veřejnost. I proto (a také proto, že 
je proveditelný, po technické i odborné stránce) 
se tento způsob výzkumu nakonec pro krajinářské 
analýzy jeví jako vhodný. Otázkou ovšem zůstává, 
nakolik jsou výsledky takovýchto výzkumů názo-
rem většiny a tedy akceptovatelné např. pro rozho-
dovatele v území. Ale jak připomíná JORGENSEN 
(2004), názory lidí na kvality krajiny se neustále 
mění a nám nezbývá, než jejich postoje stále znovu 
zkoumat a přehodnocovat – stanovení pravidel, že 
jedno řešení se hodí jednou provždy a pro všechny 
by bylo chybou.

MATERIÁL A METODY

Jako metodické východisko byla použita 
kniha LIBROVÉ (1987): Sociální potřeba a hodnota 
krajiny, pro podobnost zaměření výzkumu. 

Sestavení dotazníku
Při průzkumu vztahu ke krajině mezi ze-

mědělci popisuje LIBROVÁ (1987) problém, jak  
postihnout třeba i neuvědomělý vztah ke krajině 
(do kterého může spadat i estetické hodnocení), 
tedy jinak než verbalizovanou metodou. Zde je 
prostor pro obrázkový test. Dá se předpokládat, 
že pokud respondent nezasvěcený do tématu výz-
kumu bude mít za úkol rozhodnout se pro jednu 
krajinnou variantu, spontánně bude inklinovat k té, 
která se mu víc líbí.

Konkrétní provedení v disertační práci Fle-
kalové je tvořeno třemi sadami obrázků po třech 
kusech, ze kterých respondenti vybírají ty, které se 
jim nejvíc líbí.

Obrázky představují tři reálné panoramatic-
ké výseky krajiny Hustopečska, každý s varian-
tou s ubranou rozptýlenou zelení a s doplněnou 
rozptýlenou zelení. Na to ale nebyli respondenti 
upozorněni. Snahou bylo, aby vyjádřili své pod-
vědomé preference. Každý výsek je z jednoho kra-
jinného celku (tedy různého typu krajiny Husto-
pečska), které byly stanoveny při hodnocení kra-
jinného rázu. Všechna panoramata jsou zachycena 
z veřejně přístupných cest, obvykle používaných 
i jako turistické či cykloturistické. Panorama č. 1 
je zachycuje krajinný celek č. 1 z hlavní silnice 
č. 420 z Hustopečí do Šakvic v místě terénního zlo-
mu, který otvírá pohled na rovinatou zemědělskou 
krajinu směrem k Zaječí a Šakvicím a zachycuje 
znaky krajiny stanovené při hodnocení krajinného 
rázu (velké bloky orné půdy, doprovodnou zeleň 

v liniích). Panorama č. 2 zachycuje krajinný celek 
č. 2 z polní cesty pod Křížovým vrchem. Panorama 
zachycuje rozdíl ve struktuře mezi drobnou pozem-
kovou držbou, velkoplošnými vinohrady i ornou 
půdou. Panorama č. 3 pak zachycuje charakteris-
tiky 3. krajinného celku, mezi které patří členitý 
reliéf, plochy lesa a přírodě blízké vegetace step-
ního charakteru. Panorama je zachyceno z červené 
turistické značky (Cesty T. G. Masaryka).

Všechna panoramata byla převedena do čer-
nobílé ruční kresby, která umožňuje oproti pone-
chání fotografie lépe postihnout prvky v obraze
krajiny, na které klademe důraz (rozptýlená zeleň) 
a nerozptyluje pozorovatele přemírou detailů a bar-
vou, která obvykle hodnocení značně ovlivní. Také 
umožňuje snadnější manipulaci s obrazem (přidání 
– odebrání zeleně). 

Jak již bylo výše zmíněno, ke každému pa-
noramatu byly přidány dvě varianty, jedna zobra-
zuje krajinu s menším množstvím prvků rozptý-
lené zeleně, druhá s jejich doplněním. V této fázi 
není podstatné aktuální umístění prvků zeleně, jde 
spíše o jejich tvar (linie, plocha) a jejich vizuální 
působení v panoramatu krajiny, přesto bylo snahou 
umisťovat je v souvislosti s existujícími struktura-
mi krajiny (cestami, vodotečemi, již existujícími 
prvky zeleně), případně ve struktuře dané návrhem 
územního systému ekologické stability.

K vnímání panoramat se vázaly i první tři 
otázky sociologického průzkumu a sice: Vyberte 
v každé sadě obrázků krajinu, která se Vám nejvíce 
líbí; Vyberte ze všech obrázků jednu krajinu, která 
se Vám nejvíce líbí; Proč jste vybral(a) tuto krajinu. 
Poslední otázka je kontrolní, jednak má odfiltrovat
odpovědi, kdy se respondenti rozhodli pro nějakou 
variantu kvůli výtvarnému zpracování, jednak má 
pomoci objasnit, podle čeho lidé hodnotí estetické 
kvality krajiny.

Další otázky jsou standardně zaměřené na 
charakteristiku respondenta a mají ověřit možnost 
korelace výsledků s příslušností respondenta k ur-
čité skupině podle pohlaví, věku, typu profese, 
vztahu k Hustopečsku. V souvislosti s posledně 
jmenovanou charakteristikou navazuje otázka pro 
příčinách trávení času v krajině Hustopečska, kdy 
motiv pobytu může také pomoci odhalit estetic-
ké preference, nehledě na praktické využití např. 
pro cestovní ruch, kdy může být zajímavé zjistit, 
co přitahuje turisty a tuto nabídku pro ně zacho-
vat, případně rozšířit. Poslední otázka pak míří 
k verbalizaci vztahu respondenta k Hustopečsku 
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a snaze odhalit místa a charakteristiky, které jsou 
pro obyvatele a návštěvníky Hustopečska důležité 
a tedy by měly být zohledněny při ochraně krajin-
ného rázu, jak ukládá Evropská úmluva o krajině.

Stanovení zájmových skupin a distribuce dotazníku
LIBROVÁ   (1987)   zkoumala   hlubší   kořeny 

vztahu ke krajině v zájmových skupinách, u kte-
rých se dalo předpokládat, že jejich vztah ke krajině 
byl nějakým způsobem relevantní nebo nějak spe-
cifický. Zkoumala postoje dětí, protože ty ovlivňují
krajinu v budoucnu. Dále se zajímala o zemědělce, 
neboť jejich činnost krajinu bezprostředně ovlivňu-
je. A také se zaměřila na rekreanty, kteří přinášejí 
do území zisk ve formě cestovního ruchu a tedy 
mohou být také hybnou silou změn nebo stagnace 
vzhledu krajiny. 

Podobně disertační práce se zaměřila jen na  
vybrané skupiny osob, které mají specifický vztah
k modelovému území, protože připravit plnohod-
notný reprezentativní výzkum nebylo v silách řeši-
telky. Dotazník byl distribuován několika způsoby, 
aby byla vždy co nejlépe oslovena daná zájmo-
vá skupina. Dotazníkové šetření proběhlo v létě 
2009.

Ze stejných důvodů, jako jsou výše zmíněné, 
se zaměřila na děti (Gymnázium T. G. Masaryka 
v Hustopečích, v ročnících sekunda, kvinta a zá-
věrečném ročníku, distribuce dotazníku v rámci 
hodin zeměpisu) a turisty (distribuce dotazníku 
v Turistickém informačním centru v Domě U Syn-
ků na Dukelském náměstí v Hustopečích, umístění 
kreslených panoramat textu vysvětlujícího poslání 
průzkumu a krabice na sběr anketních lístků během 
letních prázdnin, kdy je frekvence turistů nejvyšší). 
Skupina bezprostředně zde ovlivňující podobu kra-
jiny nebyli zemědělci, ale byla zastoupena zaměst-
nanci městského úřadu a obecním zastupitelstvem, 
neboť ti mají rozhodovací pravomoc ke změnám 
v krajině (umístění dotazníků na radnici a MěÚ, 
výzva k vyplnění mailem ve spolupráci s odborem 
regionálního rozvoje, zastoupeného RNDr. Leo-
šem Vejpustkem). Dále měli možnost zúčastnit se 
průzkumu libovolní místní obyvatelé, kteří zarea-
govali na výzvu v měsíčníku hustopečské radni-
ce (možnost vyplnění dotazníku na radnici, MěÚ 
nebo v TIC). Poněkud stranou stojí názory skupiny 
brigádníků ve vinohradu, kteří byli osloveni řeši-
telnou přímo v terénu, v průběhu mapování vege-
tačních prvků.

VÝSLEDKY A DISKUSE

Výsledky, které by mělo vyhodnocení dotaz-
níků přinést, směřují ve shodě s tématem disertační 
práce ke zjištění, jakému množství rozptýlené ze-
leně v obraze krajiny (v různých typech krajiny) 
dávají lidé přednost. Toto se zjišťuje hodnocením 
obrázků, tedy v pro respondenty v nevědomé části. 
Další část dotazníku se zaměřuje na poznání, proč 
si lidé vybrali Hustopečsko k trávení dovolené, 
nebo proč jako obyvatelé tráví volný čas v krajině 
a které místo katastru mají nejraději. Je zkoumáno, 
jak často se v jejich odpovědích objeví údaje spo-
jené s rozptýlenou zelení, jaká místa (s ohledem na 
formu vegetace) budou označovat jako esteticky 
hodnotná.

Celkový počet oslovených respondentů byl 
95, 8 dotazníků bylo vyřazeno pro neúplné vy-
plnění. Z hodnoceného počtu 87 pak bylo 28 mužů 
a 59 žen. Podle povolání a věku vykazují respon-
denti tuto strukturu: 69 studentů ve věku 12–22 let, 
9 zaměstnanců městského úřadu (23–50 let), 3 bri- 
gádnice   ve   vinohradu   (47–60   let),   2   učitelky 
(27 a 42 let), 1 obchodní asistentka (22 let), 1 vi-
nař (45 let), 1 vedoucí provozu (37 let), 1 projek-
tová manažerka (30 let). Podle bydliště se vzorek 
dá rozdělit takto: domácí v Hustopečích – 68 res-
pondentů, jiné (bydlící v okolí, v Hustopečích stu-
dující nebo pracující) – 17 respondentů, turista –  
2 respondenti.

Z vyhodnocení dotazníků vyplynulo, že jako 
nejhezčí krajina byla respondenty hodnocena va-
rianta 3B (Příloha 2), která odpovídá reálnému 
stavu krajiny (Příloha 3). Pro tuto možnost, repre-
zentující krajinu s členitým reliéfem, plochami lesa 
a přírodě blízké vegetace stepního charakteru, se 
vyslovilo 19 respondentů. Druhá nejoblíbenější je 
varianta 3A, tedy s ubranou zelení (17 responden-
tů) a třetí 2C, zachycující krajinu jak s drobnou po-
zemkovou držbou, tak s ornou půdou a vinohrady, 
s doplněnou rozptýlenou zelení (15 respondentů). 
Obecně se dá říci, že kde v krajině byl dostatek 
zeleně již v současném stavu (krajinný celek 3), 
dávali respondenti přednost variantě se současným 
stavem, kde byl zeleně nedostatek, preferovali va-
riantu s přidanou zelení (krajinné celky 1 a 2). Kra-
jinný celek 1, reprezentující intenzivně využívanou 
zemědělskou krajinu s plochým reliéfem a ne-
dostatkem zeleně v hodnocení celkově propadl,  
nejvýše se umístila varianta s doplněnou zelení  
– 6 respondentů.
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Důvody chození do krajiny jsou převážně 
rekreační – procházky, relax, uklidnění, poznání 
přírody, venčení psa, jízda na kole, odpočinek. Jako 
oblíbená místa byla označena místa se značným 
zastoupením stromové vegetace (Křížový vrch 
– 5 respondentů, Kamenný vrch – 2 respondenti), 
případně kombinace porostu s vodou (hustopečské 
rybníky a okolí – 13 respondentů). Oblíbená místa 
jsou také ta, která vykazují stopy lidské péče (man-
dloňové sady – 4 respondenti, vinice – 3 respon-
denti). 6 respondentů označuje jako oblíbené místo 
Pálavu, která je výrazným dominantním prvkem 
území a také propojuje přírodní, kulturní a vodní 
prvky. 

Tyto výsledky jsou ve shodě se zjištěními 
ostatních autorů (viz kapitola Problematika), kdy 
nejpreferovanější je diverzifikovaná, ale ne ne-
uspořádaná krajina, obsahující vyvážené množství 
prvků přírodních a kulturních (architektura nebo 
zemědělská půda), případně vodních prvků. 

Po provedení průzkumu se již dá uvažovat 
i nad vhodnými úpravami metodiky a možnými 
omezeními, které z výzkumu plynou. Specifickým
úkolem je formulace otázek v dotazníku. DISMAN 
(2006) k tomu dodává, že důležité zejména je, 
aby respondent otázce porozuměl tak, jak to výz-
kumník myslel a aby všichni respondenti rozuměli 
otázce stejně. Pro konstrukci (formulaci) otázek 
ČIHOVSKÝ (2006) uvádí několik pravidel: Obsaho-
vě srozumitelné (pozor na dlouhé věty); Jazykově 
srozumitelné (pozor na cizí slova); Stručné (krát-
ké); Nesmí být sugestivní; Nesmí být věcně nároč-
né; Otázka by neměla začínat slovem proč. Před 
distribucí dotazníku respondentům je nutné otáz-
ky testovat alespoň na několika jedincích a ověřit 
srozumitelnost. I otázky použité v disertační práci 
byly předběžně testovány, například byl přeformu-
lován dotaz: Jaké jsou podle Vás charakteristické 
znaky krajiny Hustopečska, který byl shledán příliš 
odborným. Nevelké množství vyřazených dotazní-
ků (8,42  %) indikuje dobrou srozumitelnost otázek 
pokládaných v disertační práci.

Rozeznáváme dva hlavní typy otázek, uza- 
vřené a otevřené, jak uvádí DISMAN (2006). Uza- 
vřené otázky nabízejí soubor možných alternativ, 
ze kterých si respondent vybere. Důležité je, aby 
byly vyčerpány všechny možnosti odpovědí, pří-
padně je možné uvést kategorii „jiné“, kterou 
respondent vyplní sám. Dále se musí všechny ka-
tegorie navzájem vylučovat, odpověď nesmí být 

zařaditelná do více kategorií. Pokud je seznam 
kategorií neúplný, dochází ke zkreslení, neboť res-
pondent neví, co si má vybrat. Správná konstruk-
ce uzavřených otázek je náročný proces. Naproti 
tomu otevřené otázky se konstruují jednodušeji 
a minimalizují redukci informací, ke které dochází 
použitím uzavřených otázek. Složité je jejich ná-
sledné kódování v procesu interpretace, aby mohly 
být statisticky vyhodnoceny. Další typ otázek uvádí 
ŠVEC (1998) – polouzavřené otázky, které vzniknou 
přidáním možnosti „jiné“ k uzavřené otázce a tím 
umožní respondentovi vlastní odpověď. S ohle-
dem na potřebu poznat nejen názory veřejnosti, 
ale i jejich zdůvodnění, byly v disertační práci vy-
užity i otevřené otázky, i přes očekávané složitější 
vyhodnocení. Bylo to možné i díky nižšímu počtu 
respondentů.

Změnu by ale mohla doznat otázka na typ 
profese, pravděpodobně by stejně dobře posloužila 
uzavřená, tak jak ji pokládají Pásková a Zelenka in 
KOLEKTIV (2008). Dotaz, zda profese či zájmy jsou 
v souvislosti či v kontaktu s přírodou, krajinou, 
s odpovědní škálou 1 (žádná souvislost či kontakt) 
až 5 (zřetelná souvislost, velmi častý kontakt), je 
pravděpodobně dostatečný k ověření zda člověk 
vyhledává kontakt s přírodou jako kompenzaci, 
nebo ze zájmu, zda je v jejím hodnocení profesně 
(zájmově) ovlivněn, či nikoli. Je také možné, že 
respondent nechce svou profesi sdělit a pak je tato 
varianta šetrnější.

Jako negativum by mohlo být hodnoceno, že 
disertační práce nesplňuje podmínku reprezenta-
tivnosti zkoumaného vzorku, nejspíše by se výběr 
respondentů dal podle ČIHOVSKÉHO (2006) ozna-
čit jako pseudonáhodný, což je výběr, který není 
náhodný a není reprezentativní3 (např. dopolední 
chodci na náměstí). Provést řádný reprezentativní 
sociologický průzkum, kde by vzorek populace 
byl stanoven na základě kvótního výběru a byl 
tedy interpretovatelný jako názor všech obyvatel 
České republiky je úkol pro agenturu zkoumající 

3  Reprezentativní  vzorek  dosahuje  přibližné  shody 
struktury vzorku a populace. K jeho stanovení bývá 
nejúspěšněji využitelný tzv. náhodný výběr, kdy podle 
DISMANA (2006) mají všichni jedinci dané populace 
stejnou šanci být vybráni. Výběr se provádí např. lo-
sem, častěji pomocí vyčerpávajícího seznamu a tabulky 
náhodných čísel.
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veřejné mínění, ne pro osamělého výzkumníka, pů-
vodním studijním zaměřením navíc orientovaného 
přírodovědně. Výsledkem je, že názory získané 
z vybraných skupin obyvatelstva se nedají přenést 
do celé populace, je potřeba počítat s omezenými 
možnostmi jejich interpretace a nezobecňovat je.

Co se týká vlastního provedení průzkumu, 
nabízí se otázka, jestli je výhodnější použití foto-
grafie, nebo rukou kresleného obrázku. Černobílý
obrázek je svým zjednodušením čitelnější na první 
pohled a umožňuje jasnou viditelnost rozptýlené 
zeleně, o kterou nám jde. Fotografie naproti tomu
zobrazením všech detailů může odvést pozornost 
k úplně jiným prvkům, než nás zajímají. Nevý-
hodou obrázkové metody ale je, že lidé se mohou 
nechat strhnout provedením kresby a esteticky oce-
nit to. Tento faktor může být částečně eliminován 
tím, že všechny kresby budou ve stejném stylu, 
ale stejně mohou respondenti říci, že se jim někde 
líbí znázornění nějakého krajinného detailu a proto 
si danou kresbu vybrali. I proto je velmi důležitá 
otázka proč jste si vybrali danou variantu, aby od-
filtrovala podobné případy.

Zajímavou metodou, která by také mohla být 
využita k popisu vnímání krajiny obyvateli a která 
by eliminovala vůbec přítomnost badatele a tedy 
možné zkreslení výsledků by bylo využití meto-
dy autofotografie tak, jak ji popisuje SZTOMPKA 
(2007). Metoda spočívá v tom, že se zkoumaným 
osobám rozdají jednoduché automatické fotoapará-
ty s prosbou, aby vyfotografovali to, co jim v jejich 
prostředí přijde zajímavé, hodné pozornosti. Tak 
by mohli být požádáni, aby vyfotografovali výseky 
krajiny, ke kterým mají vztah, které se jim v jejich 
okolí líbí. Na základě získaných fotografií by pak
mohly být určeny charakteristické znaky, které 
lidé v krajině vyhledávají. Průzkum by se dal po-
užít v různých skupinách (v Polsku např. proběhl 
projekt ve skupině dětí), nebo na vygenerovaném 
reprezentativním sociologickém vzorku populace 
např. jednoho katastrálního území.

Další úskalí, které dotazníkovému šetření 
hrozí, je nízká návratnost vyplněných dotazníků. 
Tento problém nehrozí např. ve škole, kde žáci 
vyplní dotazník v rámci výuky, ale je reálným ne-
bezpečím např. při průzkumu v turistickém centru, 
kde návratnost je závislá na ochotě návštěvníků vě-
novat průzkumu čas. To se potvrdilo i v praxi – do-
tazníků získaných z TIC bylo 6, z MěÚ a radnice, 
kde vyplnění bylo rovněž dobrovolné, 10.

Pochybnost nad platností výsledků výzkumů 
estetického hodnocení krajiny založených na hod-
nocení fotografií vznáší JORGENSEN (2004). Ar-
gumentuje, že na hodnocení krajiny se podílí celá 
řada faktorů, např. užitečnost, využitelnost pro naše 
aktivity, pocitů, které v nás vyvolávají, jako pocit 
bezpečí, nehledě na to, že krajinu obvykle neproží-
váme ze série statických vyhlídek, ale naše zkuše-
nost je dynamická, poznáváme krajinu tím, jak se 
pohybujeme skrz ni, vidíme ji z různých perspektiv 
a reagujeme na různé situace. Jak ale tyto všechny 
faktory rozumně zahrnout do výzkumu neradí.

SZTOMPKA (2007) naopak vidí proces in-
terpretace fotografie (v případě disertační práce
obrázku) jako vhodnou sociologickou metodu, 
kdy fotografický rozhovor je přínosnější, než jen
verbální otázky a následné vyjádření názoru. Jak 
podotýkají Collier a Collier in SZTOMPKA (2007), 
respondent se sám stává badatelem, když hledá ve 
fotografii odpověď na otázku a fotografický roz-
hovor tak umožňuje dosáhnout větší spontánnosti 
a autentičnosti.

ZÁVĚR

Nejjistějším,  i  když  organizačně  a  časově 
značně   komplikovaným   způsobem   identifikace
hodnot v území je následující postup:
• zaznamenat všechny formálně vyhlášené hod-

noty v území
• provést celoplošné expertní posouzení krajiny 

dle předem definovaných indikátorů
• konfrontovat vzájemně první dva kroky a vy-

slovit závěr
• ověřit vymezené hodnoty participativními me-

todami nebo sociologickým šetřením.
Vhodnou metodou poznání krajinných hod-

not k určení cílových kvalit krajiny může být 
zjištění estetických preferencí obyvatel. Spíše než 
zjišťování   standardními   verbálními   způsoby   je 
vhodné využít některou z vizuálních metod, foto-
grafický nebo obrázkový test.

Metodický postup představený v tomto člán-
ku se zdá být využitelným, zejména pro hodno-
cení významu zeleně v krajině. I když je metoda 
poněkud obtížná (překreslení panoramatu ve třech 
variantách), je v podmínkách hodnocení zeleně 
v krajině inovativním přístupem, obvykle se vy-
užívá hodnocení fotografií a to pouze současného
stavu, navíc pro celkové hodnocení krajiny a ne 
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se zaměřením na zeleň. Ta zůstává obvykle jen 
v expertním hodnocení. Dalším přínosem práce 
je zmapování názorů lidí v konkrétním místě 
– Hustopečích. I když sociologický vzorek není re-
prezentativní, může být vodítkem pro poznání role 
rozptýlené zeleně v hodnocení krajinného rázu.

Důležitost vizuálních vjemů pro člověka, vy-
užitých v předkládané metodice, zdůrazňuje také 
SZTOMPKA (2007). Nejen z toho důvodu, že svým 
biologickým uzpůsobením člověk většinu podnětů 
získává očima, ale i proto, že na člověka „útočí“ 
stále více vizuálních podnětů. Percepce vnějšího 
světa je stále více zprostředkovávaná obrazy a na 
okolí se díváme hledáčkem obrazových stereotypů. 
Obraz vytěsňuje mluvené slovo i text. Zkoumání 
vizuálního vnímání člověka i výzkum pomocí vi-
zuálního vnímání jsou tak vysoce aktuální a důle-
žité pro poznání současného člověka. 

Je ovšem nutné specifikovat, která skupina
obyvatel a tedy k jakému účelu krajinu hodnotí. 
Jiná očekávání a tedy jiné ocenění hodnot budou 
mít turisté, kteří si chtějí odpočinout o dovolené, 
jiná místní obyvatelé, kteří budou potřebovat záze-
mí pro své každodenní aktivity, jiná např. investor 
nebo rozhodovatel v území.

Proto je nutné nespoléhat na získání názorů 
jen těch občanů, kteří se sami aktivně vyjádří, ale 
zorganizovat sociologický průzkum. MAJEROVÁ 
a MAJER (2007) připomínají nutnost nezapome-
nout na etickou stránku sociologického výzkumu. 
Respondent si musí být jist, že žádná získaná infor-
mace nebude zkreslena, použita v nevhodném kon-
textu, že mu bude zaručena anonymita. Tazatel také 
nesmí manipulovat respondenta k odpovědi, musí 
být ohleduplný a nevtíravý. Nejen z těchto důvodů, 
ale i z důvodu složitosti přípravy a vyhodnocení 
reprezentativního sociologického průzkumu se jeví 
velmi žádoucí navázání spolupráce krajinářů se so-
ciology. 

Závěrem je možné konstatovat, že participa-
tivní metody poznání hodnot krajiny by alespoň 
v té nejnižší úrovni (sociologický průzkum) měly 
být neoddělitelnou součástí práce krajináře. Nejen 
z legislativní nutnosti, ale zejména proto, že kraji-
nář by měl plánovat péči o krajinu pro lidi, kteří 
v ní žijí a tedy poznání jejich názorů a pokud mož-
no jejich účast v celém procesu je žádoucí.

Poděkování
Příspěvek byl zpracován s podporou Výz-

kumného záměru MŠMT ČR 2B06101 „Optimali-

zace zemědělské a říční krajiny v ČR s důrazem na 
rozvoj biodiverzity“, v rámci věcné etapy V006/1: 
Alternativní metody hodnocení krajinného rázu 
v EU, realizujícího součást Národního programu 
výzkumu II v programu „2B – ZDRAVÝ A KVA-
LITNÍ ŽIVOT“.

Literatura

ANGILERI, V., TOCCOLINI, A., 2003: The assessment of 
visual quality as a tool for the conservation of rural 
landscape diversity. In Landscape and Urban Plan-
ning, 24 (1993). Amsterdam: Elsevier Science Pub-
lishers B. V.: p. 105–112, ISSN 0169-2046.

ARRIAZA, M. et al., 2004: Assessing the visual duality of 
rural landscapes. In Landscape and Urban Planning, 
69 (2004). Amsterdam: Elsevier Science Publishers 
B.V.: p. 115–125, ISSN 0169-2046.

Axiologie. In Wapedia [online]. [cit. 2009-09-29]. A Wi-
kimedia Project. Dostupný z WWW: <http://wape-
dia.mobi/cs/Axiologie>.

BULÍŘ, P., JECH, D., WEBER, M. Bilancování systému 
trvalé zeleně ve velkém územním celku. In: Acta 
Průhoniciana č. 60. Průhonice: Výzkumný ústav 
okrasného zahradnictví, 1992.  s. 29–52. ISSN 0374-
-5651.

COCHOVÁ, S., 2008: Diverzita krajinných štruktúr v kon-
texte ochrany biodiverzity. Dizertačná práca, FEE 
TU, Zvolen: 102 p.

ČIHOVSKÝ, J., 2006: Sociologický výzkum – Studijní text 
pro posluchače FTK UP Olomouc [online]. [cit. 
2009-08-22]. Dostupný na <http://www.upol.cz/fi-
leadmin/user_upload/FTK-dokumenty/Katedra_re-
kreologie/Sociologicky_vyzkum_def_1_.doc>.

DISMAN, M., 2006: Jak se vyrábí sociologická znalost 
– Příručka pro uživatele. 3. dotisk, 3. vydání. Uni-
verzita Karlova, Karolinum, Praha: 374 p. ISBN 80-
246-0139-7.

ETS 176 – Evropská úmluva o krajině [online]. Floren-
cie: Rada Evropy, 2000. [cit. 2009-08-26]. Dostup-
né   na    <www.vukoz.cz/__C1256D3B006880D8.
nsf/$pid/VUKITF1CW0Z/ $FILE/vukoz- umluva_
%20o_%20krajine-20031008.pdf>.

JORGENSEN, A. The social and cultural kontext of ecolo-
gical plantings. In Dunnett, N., Hitchmough, J. (eds.) 
The Dynamic Landscape. Design, Ekology and Ma-
nagement of Naturalistic Urban Planting. 1. vyd. Lon-
don, New York: Spon Press, 2004. s. 293–324. ISBN 
0-415-25620-8.

KOLEKTIV, 2008: Percepce krajiny a genius loci. 1. vyd., 
Gaudeamus Hradec Králové, Praha: 325 p. ISBN 
978-80-7041-191-9.

KOMÁREK, S., 2008: Příroda a kultura: svět jevů a svět 
interpretací. 2. vyd. Academia, Praha: 307 p. ISBN 
978-80-200-1582-2.

KUĽANDA, M., 2009: Zmeny biodiverzity vplyvom an-
tropického tlaku vo vybraných územiach PIENAPu 



35

a Ostrôžok. Dizertačná práca. FEE TU Zvolen, Zvo-
len: 95 p.

LIBROVÁ, H., 1987: Sociální potřeba a hodnota krajiny. 
1. vyd., Univerzita J. E. Purkyně, Filozofická fakul-
ta, Brno: 131 p. ISBN 55-996-87.

MAJEROVÁ, V., MAJER, E., 2007: Empirický výzkum v so-
ciologii venkova a zemědělství (Studijní Text) [onli-
ne]. Litoměřice: Vyšší odborná škola, Obchodní aka-
demie a Střední odborná škola EKONOM, o. p. s., 
konzultační středisko Provozně ekonomické fakulty 
České zemědělské university v Praze, [cit. 2009-
08-22]. Dostupný na <http://www.skolaekonom.cz/ 
bakalar/onlinematerialy/%C3%9Avod-metody-
-kvant.doc>.

NAUMAN, P., 1999: Příspěvek na kolokviu: Péče o krajin-
ný ráz. In Vorel, I., Sklenička, P. (eds.): Péče o kra-
jinný ráz – cíle a metody. ČVUT, Praha: p. 92–99. 
ISBN 80-01-01979-9.

SALAŠOVÁ, A., PETRÁŠOVÁ, V., LACINA, D., KUCHYŇKO-
VÁ, H. et al., 2007: Preventivní posouzení krajinného 
rázu CHKO Beskydy. Arvita P, s.  r.  o., Otrokovice.

SALAŠOVÁ, A., PSOTOVÁ, H., LACINA, D., KUCHYŇ-
KOVÁ, H. et al., 2008: Preventivní posouzení kra-
jinného rázu CHKO Bílé Karpaty. Arvita P, s. r. o., 
Otrokovice.

SLÁVIKOVÁ, D. Význam lesa a rozptýlenej zelene pre 
tvorbu krajiny. Zvolen: LF VŠLD – Vedecké a peda-
gogické aktuality č. 3, 1984. 91 s.

Sociologie. In Wikipedia [online]. 16. 8. 2009 [cit. 2009-
08-22]. A Wikimedia Project. Dostupný na <http://
cs.wikipedia.org/wiki/Sociologie>.

STIBRAL, K., 2005: Proč je příroda krásná ?: estetické 
vnímání přírody novověku. 1. vyd., Dokořán, Praha: 
202 p. ISBN 80-7363-008-7.

SUPUKA, J. Antropogénne a kultúrne formácie vegetácie 
v krajine. In Krajina, človek, kultúra. Eds. Supuka, 
J., Jančura, P. Banská Bystrica: Slovenská agentúra 

životného prostredia, 1999. s. 132–136. ISBN 80- 
-88850-24-X.

SZTOMPKA, P., 2007: Vizuální sociologie: fotografie jako
výzkumná metoda. 1. vyd., Sociologické nakladatel-
ství, Praha: 168 p. ISBN 978-80-86429-77-9.

ŠTEFUNKOVÁ, D., 2004: Príklad hodnotenia vizuálnej 
kvality krajiny v prostredí geografických informač-
ných systémov (GIS) na vybranom modelovom úze-
mí. In Herber, V. (Ed.): Fyzicko-geografický sborník
2, Kulturní krajina, Masarykova universita v Brně, 
Brno. ISBN 80-210-3597-8, 155–160.

ŠTEFUNKOVÁ, D., CEBECAUER, T., 2006: Visibility ana-
lysis as a part of landscape visual quality assesment. 
Ekológia (Bratislava), Vol. 25, 2006, Supplement 
1/2006: p. 229–239.

ŠVEC, Š. a kol. Metodológia vied o výchove: kvantitatív-
no-scientické a kvalitatívno-humanistické prístupy 
v edukačnom výskume. Bratislava: IRIS, 1998. 303 
s. ISBN 80-88778-73-5.

TIKKANEN, J., KURTTILA, M. Participatory and Regional 
Approach in Forest Planning. In Enhancing training 
on Collaborative Planning of Natural Resources 
Management. Ed. Mäkinen, H. Reports of Finnish 
Environment Institute 26/2007. Helsinky: Finnish 
Environment institute, 2007. s. 112–122. ISBN 978-
-952-11-2820-2.

VOREL, I. et al., 2008: Třinecko. Studie vyhodnocení 
krajinného rázu dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny. Atelier V, Praha.

Zákon č. 114/1992 Sb. O ochraně přírody a krajiny [on-
line]. Česká národní rada. Sbírka zákonů. [cit. 2009-
08-26]. Dostupné na <http://portal.gov.cz/wps/por-
tal/_s.155/701?number1=114/1992>.



36

Appendix

Příloha 1 – Dotazníkový záznam

Průzkum veřejného mínění k disertační práci
Ing. Markéta Flekalová, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita v Brně
marketa.flekalova@mendelu.cz

1)  Vyberte v každé sadě obrázků krajinu, která se Vám nejvíc líbí
 • 1A 1B 1C
 • 2A 2B 2C
 • 3A 3B 3C

2)  Vyberte ze všech obrázků jednu krajinu, která se Vám líbí nejvíc
…………….

3)  Proč jste vybral(a) tuto krajinu?
……………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………...........................................………………

4)  Pohlaví
 žena               muž

5)  Věk
………………..

6)  Typ profese
…………………………………………………………………………………………….......................…

7)  Spojitost s Hustopečskem
 domácí    turista      
                      jiné

8a  – varianta domácí a jiné) Chodíváte do krajiny v okolí Hustopečí? Proč?
………………………………………………………………………………………………...................…
...................................................................................

8b  – varianta turista) Proč jste si vybrali Hustopečsko?
………………………………………………………………………………………….......................……

9)  Jaká je podle Vás krajina Hustopečska? A/nebo uveďte místo, které v ní máte rádi. 
……………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………...........................................…
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Příloha 2 – Ukázka sady obrázků k dotazníku, krajinný celek 3, kresba M. Flekalová
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Příloha 3 – Fotografie použitá pro kresbu krajinného celku 3, foto M. Flekalová
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1   Ing. Markéta Flekalová
2   doc. Ing. Alena Salašová, PhD.
Ústav zahradní a krajinářské architektury
Zahradnická fakulta
Mendelova zemědělská a lesnická univerzita 
v Brně
Valtická 337
69144 Lednice
Česká republika

e-mail:
1  marketa.flekalova@mendelu.cz
2  salasa@zf.mendelu.cz
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ÚVOD

Rozmanitosť je jednou z charakteristických 
vlastností Zeme. Oceány striedajú pevniny, roz-
ľahlé nížiny vysoké pohoria, dažďové pralesy vy-
prahnuté púšte. Prírodné podmienky sa nemenia 
nie len od rovníka k pólom, od oceánu k pevnine, 
od nížin k pohoriam, ale aj na podstatne kratšie 
vzdialenosti. Od severného svahu k južnému, od 
strmého k miernemu, od doliny k hrebeňu, ako aj 
od náveternej strany stromu k záveternej. Rozma-
nitosť možno pozorovať na rôznych hierarchických 
úrovniach. SORCH, MIHULKA (2000) rozlišujú:
▪ rozmanitosť (diverzitu) lokálnu – v rámci jed-

ného typu prostredia,
▪ rozmanitosť (diverzitu) krajiny – striedajú sa 

rôzne typy prostredia,
▪ rozmanitosť (diverzitu) regionálnu – väčšie geo- 

grafické oblasti, zrovnateľné veľkostne s areál- 
mi výskytu jednotlivých druhov,

▪ rozmanitosť (diverzitu) globálnu – celoplane-
tárnu.

Rozmanitosť prírodných podmienok podmie-
nila i rozmanitosť ľudí, kultúr, tradícií, spôsobov 
využívania zeme. V súčasnosti najviac skloňova-
ným pojmom je biodiverzita, ktorá je nepostráda-
teľná pre udržanie života na Zemi. BRUCIAMAC-
CHIE (1996) rozoznáva tri úrovne biologickej di-
verzity:
▪ α diverzita – lokálna diverzita druhov (jedin-

cov) žijúcich na tom istom stanovišti,
▪ β diverzita – odlišnosť druhového zloženia 

(spoločenstiev) na rôznych biotopoch,
▪ γ diverzita – rozmanitosť populácií na veľkom 

území.
KOVÁČ et. al. (2000) rozlišujú:
▪ diverzitu ekosystémov v rámci krajiny,
▪ diverzitu druhov v rámci krajiny,
▪ diverzitu genetickú v rámci populácií.

VYUŽITIE HODNOTENIA HETEROGENITY 
ABIOTICKÉHO KOMPLEXU PRI STANOVENÍ DIMENZIE 
KRAJINY NA PRÍKLADE CHKO – BR POĽANA

Igor GALLAY

Katedra aplikovanej ekológie, Fakulta ekológie a environmentalistiky, Technická univerzita vo Zvolene, 
T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen, e-mail: gallay@pobox.sk

ABSTRACT

Gallay, I.: Abiotic Heterogeneity Evaluation in Detection of Landscape Dimensions (Model Area: 
Poľana Biosphere Reserve)

The paper deals with detection of landscape`s dimensions with used square`s multidimensional ana-
lyse. Heterogeneity of abiotic characteristic`s was computed for detectioned dimension. Model of abiotic 
complex comprise of: geology properties, soil properties (type os soil, depth, grain size), relief properties 
(vertical dissection of relief, horizontal dissection of relief, landforms, slope declination, slope aspect, etc.), 
hydrological properties (flow accumulation, catchment areas), mezzo-climatic condition (base on vegeta-
tion as indicator). In general, the heterogeneity of landscape`s abiotic characteristics increase markedly 
from south to north and from west to east, but weakly.

Key words: heterogeneity, abiotic characteristics, multidimensional analyse, Poľana Biosphere Reserve

ACTA  FACULTATIS  ECOLOGIAE, 20: 39–53                                                              Zvolen (Slovakia), 2009
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Biodiverzita je podmienená viacerými faktor-
mi. Medzi tie primárne patrí rozmanitosť abiotic-
kých podmienok, teda ich heterogenita (diverzita), 
ktorú niektorí autori označujú aj ako geodiverzita 
(Commonwealth of Australia, 2002, 2003, LESER, 
NAGEL 1998, JAČKOVÁ, ROMPORTL 2008, LIPSKÝ 
2008), aj keď napr. CÍLEK (2005) zužuje tento po-
jem len na rozmanitosť substrátu a reliéfu určitého 
územia. HRNČIAROVÁ (2009) označuje celkovú 
diverzitu krajiny termínom geoekodiverzita. V sú-
časnosti má najväčší vplyv na geoekodiverzitu 
človek, ktorý od neolitu pretvára krajinu. Väčšinou 
je činnosť človeka vnímaná negatívne najmä vo 
vzťahu k biodiverzite, avšak uváženou činnosťou, 
najmä v pre poľnohospodárske využívanie margi-
nálnych oblastiach, vie vytvárať veľmi vyváženú 
krajinu zachovávajúc biodiverzitu územia, zvyšu-
júc diverzitu krajiny o kultúrne prvky. Paradoxne 
aj niektoré negatívne zásahy do krajiny, napr. ťažba 
v kameňolome, môžu po určitom čase zvyšovať di-
verzitu územia (CÍLEK 2005, LIPSKÝ 2008), vytvá-
raním nových typov stanovíšť, ktoré tam predtým 
neboli.

Aj keď sa mnohé vlastnosti prírodného pro- 
stredia   menia   v   priestore   kontinuálne,   predsa 
môžeme pozorovať istú priestorovú štruktúru pre-
javujúcu sa ako „väčšia čí menšia plôškovitosť“. 
Priestorová štruktúra je podmienená prírodný- 
mi a antropogénnymi procesmi a prejavuje sa 
formou plôšok, gradientov, procesov, ktoré sú 
pozorovateľné a prejavujú sa špecifickým spô-
sobom v rôznych dimenziách (hierarchických 
úrovniach).   Je   možné   potom   vyčleniť   viacero 
hierarchických úrovní, ktoré sú charakteristické 
špecifickým charakterom a spôsobom diferenciá-
cie procesov. Každá úroveň má nové vlastnosti, 
a preto si rôzne úrovne vyžadujú iné metódy 
štúdia. (TURNER, GARDNER 1991, RUŽIČKA 1993, 
RUSEK 1993, KRÖNERT, STEINHARDT, VOLK 2001, 
HLÁSNY 2003). Na identifikovanie jednotlivých
dimenzií je možné použiť napríklad aj tzv. multi-
dimenzionálnu analýzu štvorcom (HLÁSNY 2003, 
TURNER, GARDNER 1991). Ako uvádza HLÁS-
NY (2003): „je to nástroj priestorovej štatistiky, 
slúžiaci pre charakterizovanie priestorových sys-
témov z hľadiska veľkostných dimenzií, pri ktorých 
dochádza medzi prvkami systému k určitým inter-
akciám. Je to metóda, pomocou ktorej je možné 
objektívne určiť jednu, alebo viac dimenzií, pri 
ktorých prvky systému interagujú“. Táto metóda 

vychádza z nasledovného: 
či je niečo „homogénne“ alebo „heterogénne“ 
závisí od miery podrobnosti, ktorú si všíma- 
me. Les môžeme považovať za homogénne 
prostredie, napr. ak rozlišujeme v krajine len 
základné formy využívania zeme. Pri podrob- 
nejšej úrovni hodnotenia nájdeme rozdiely 
napr. i medzi stanovištnými podmienkami pod 
korunami stromov a v porastovej medzere. 
Pri hodnotení heterogenity určitého územia je 
si potrebné uvedomiť, na ktorej hierarchickej 
úrovni heterogenitu ideme hodnotiť, či nás 
napr. zaujíma odlišnosť podmienok medzi po-
vrchom holej skaly a povrchom pôdy, či vnút-
rom lesného porastu a holinou, alebo pohorím 
a kotlinou, a pod. 

Veľkosť heterogenity, pri stanovenej miere 
podrobnosti (v dimenzii krajiny napr. úroveň roz-
dielnosti stanovíšť pre rastlinné spoločenstvá), 
závisí aj od veľkosti územia v rámci ktorého sa 
hodnotí. Čím väčšie územie, tým zvyčajne väčšia 
heterogenita. Na väčšom území je zvyčajne väčší 
počet stanovíšť a aj vyšší počet rozdielnych typov 
stanovíšť. Pri určitej veľkosti územia však už ne- 
pribúdajú nové typy, len sa zvyšuje ich počet – hod-
nota heterogenity sa síce ešte zvyšuje, ale menej 
výrazne. Túto zmenu (alebo zmeny) vo zvyšovaní 
heterogenity v závislosti od rastu veľkosti územia 
v rámci ktorého sa heterogenita hodnotí sa snaží-
me identifikovať a stotožňujeme ju s dimenziou
(dimenziami) pri ktorých prvky systému interagu-
jú, v tomto prípade, pri danej miere podrobnosti 
(rozdielnosť stanovíšť pre rastlinné spoločenstvá), 
s dimenziou krajiny.

Heterogenitu krajiny môžeme hodnotiť via- 
cerými spôsobmi (TURNER 1990, TURNER, GARD-
NER 1991, FORMAN, GODRON 1993, MCGARI-
GAL, MARKS 1994, MIMRA 1995, HLÁSNY 2003, 
OŤAHEĽ, FERANEC, MACHKOVÁ 2002, KOREŇ 
2003, BOLTIŽIAR 2007). Veľmi často sa využívajú 
indexy zaužívané pri hodnotení biodiverzity spo- 
ločenstiev. Heterogenitu môžeme rozdeliť na dve 
zložky, priestorovú rozmanitosť (usporiadanie plô- 
šok) a  rozmanitosť obsahu (odlišnosť) plôšok (BU-
REL, BAUDRY 2003). Existujú indexy popisujúce 
len jednu z nich. Napríklad index bohatosti, ktorý 
hodnotí počet rôznych typov prvkov v rámci hod-
noteného územia. Naopak, sú indexy zohľadňujúce 
obe zložky diverzity. Medzi najpoužívanejšie patrí 
Shannonov index, ktorý vypočítame na základe 
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vzťahu: 

1

ln
n

i i
i

H p p
=

= − ⋅∑ ,  kde   i
i

np N= ,

ni  –  plocha hodnotenej jednotky (napr. biotopu 
a pod.) ako suma všetkých individuálnych 
jednotiek rovnakého typu na hodnotenom 
území, 

N –  plocha územia. Heterogenitu možno takto 
vypočítať pre celé hodnotené územie, keďže 
však heterogenita rastie s veľkosťou územia 
pre koré je počítaná, výsledkom by bolo jed-
no viacmenej nič nehovoriace číslo. 

Viac nás zaujíma, ako sa hodnota heteroge- 
nity v priestore mení. Preto sa územie rozdelí 
na sieť rovnako veľkých plôch (napr. štvorcov), 
v rámci ktorých sú výsledky medzi sebou porovna- 
teľné a možno hodnotiť, ako sa heterogenita mení 
v priestore. Stanovenie veľkosti štvorcov by nema-
lo byť náhodné, ale malo by vychádzať z reálnych 
väzieb, čo možno stanoviť multidimenziálnou ana- 
lýzou, ako to bolo spomenuté vyššie.

Pri hodnotení vzťahu medzi biodiverzitou 
územia a heterogenitou abiotických podmienok je 
dôležité ich hodnotiť v rámci rovnakej dimenzie. 
Pričom zvyšovanie heterogenity abiotických pod-
mienok zákonite neznamená zvýšenie biodiverzity. 
Podľa LOVEJOY (1986) heterogenita krajiny zni-
žuje bohatosť vzácnych druhov a naopak zvyšuje 
bohatosť okrajových druhov a druhov vyžadujú-
cich viac typov prostredia. Heterogenita zvyšuje 
pravdepodobnosť koexistencie väčšieho počtu dru- 
hov všeobecne. Aj keď sú primárne rozdiely hete-
rogenity určitého územia spôsobené abiotickými 
podmienkami, tieto sú často zosilnené alebo po-
tlačené organizmami a vzťahmi medzi nimi. Nie-
kedy môže byť dokonca mozaikovitosť prostredia 
spôsobená len živými organizmami bez vzťahu 
na nerovnorodosť neživého prostredia (STORCH, 
MIHULKA 2000), alebo práve naopak, napriek he-
terogenite prostredia je biotická zložka rovnorodá 
(FORMAN, GODRON 1993).

V uvedenom kontexte uvádzajú aj KOLASA, 
ROLLO (1991), že meraná heterogenita prostre-
dia, ktorú možno reálne zmapovať, sa môže líšiť 
od funkčnej heterogenity, ktorá ovplyvňuje orga-
nizmy. Meraná heterogenita smeruje k funkčnej 
s rastom znalostí o systéme. Heterogenita prostre-
dia významne ovplyvňuje toky organizmov, hmo-
ty a energie v krajine (FORMAN, GODRON 1993, 

AVISSAR et al. 2003). Podľa MIMRA (1995) výpo-
čet indexu heterogenity krajiny môže byť prístu-
pom k štatistickému vyjadreniu entrópie krajiny, 
geografickej charkteristiky priestorovej štruktúry,
alebo ako geoekologický fenomén vzťahovateľ-
ný k ostatným stavom a vlastnostiam krajiny. LE-
GENDRE, LEGENDRE (1998) aplikujú heterogenitu 
aj na hodnotenie časových dimenzií. Ako vyplýva 
z uvedeného, charakterizovaním štruktúry kraji- 
ny, jej heterogenity, môžeme charakterizovať danú 
krajinu, jej typ, a odlíšiť ju od iných krajín. 

V predkladanej práci hodnotíme geodiverzitu 
krajiny CHKO – BR Poľana na základe heterogeni-
ty abiokomplexov. Pričom za abiokomplex (fyzio- 
top) považujeme jednotku na celej svojej ploche 
kvázi homogénnu z hľadiska abiotických zložiek 
krajiny (rovnaké podložie, pôda, reliéf, atď.). Abi-
okomplex sa vytvára zhodnotením analytických 
podkladov o reliéfe, pôdotvornom substráte, pôde, 
hydrických a klimatických pomeroch (RUŽIČKA 
2000, HRNČIAROVÁ 1999, HRNČIAROVÁ et al. 
1997, MIKLÓŠ, IZAKOVIČOVÁ 1997), pričom pod-
ľa TREMBOŠA (1994) je potrebné ho vyčleniť mi-
nimálne na základe typov reliéfu (stanovených na 
základe výškovej členitosti, horizontálnej členitos-
ti a sklonu), geologicko-substrátového komplexu 
a pôdy.

CHARAKTERISTIKA 
SKÚMANÉHO ÚZEMIA

CHKO – BR Poľana (obr. 1) je v rámci geo-
morfologického členenia súčasťou Vnútorných Zá-
padných Karpát a rozprestiera sa na území dvoch 
oblastí – Slovenského stredohoria (geomorfologic-
ký celok Poľana) a Slovenského rudohoria (západ-
ná časť Veporských vrchov). Rozloha BR je 20 360 
ha, najvyšší bod má nadmorskú výšku 1 458 m 
a najnižší 460 m. Súradnice stredného bodu sú 
48°39´sev. zem. š. a 19°29´vých. zem. dĺž. (SLÁ-
VIK 1995). Územie je výnimočné najmä tým, že 
v jeho centrálnej časti sa nachádza erózne rozšírená 
kaldera stratovulkánu Poľana a jeho východnú časť 
tvorí relatívne rozsiahla nekrasová planina.

Geologická stavba – väčšinu územia (cen-
trálnu a západnú časť) tvoria mladotreťohorné vul- 
kanity, pre ktoré je najmä typické striedanie odol-
ných andezitových prúdov, vytvárajúcich štruk-
túrne chrbty s častým výstupom skalných stien 
a menej odolných tufov a tufitov. Východnú časť
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územia tvoria veporidy s prevahou granodioritu.
Reliéf – na vulkanitoch, ako uvádza MAZÚR, 

MAZÚROVÁ (1987), celkovo dominujú vypuklé 
tvary nad vhĺbenými. Citovaní autori označujú kra-
jinu ako podhôľnu krajinu vyhasnutého kalderové-
ho stratovulkánu s dominanciou hladko modelova-
ného reliéfu, často „spestreného“ strmými svahmi, 
výstupom skalných stien a andezitovými blokmi. 
Východná časť BR, ktorá je súčasne západnou čas-
ťou Sihlianskej planiny, je plošinatá hornatinová 
krajina s plochými chrbtami a relatívne rovnakými 
nadmorskými výškami.

Hydrické pomery – územie je tiež výnimočné 
tvarom svojej hydrografickej siete, kde na vonkaj-
ších svahoch kaldery sa vytvorila odstredivá (cen-
trifugálna) sieť tokov a vnútri kaldery dostredivá 
(centripetálna) sieť tokov. Toky v BR majú bystrin-
ný charakter a patria do povodia Hrona. Z hydro-
geologického hľadiska sú zásoby podzemných vôd 
v území minimálne aj napriek tomu, že sa tu nachá-
dza pomerne veľa prameňov puklinovo-vrstevného 
charakteru. V území výrazne prevláda puklinová 
priepustnosť hornín.

Klimatické pomery – prevládajúcim klima- 
tickogeografickým subtypom je horská klíma stu-
dená. Priemerné ročné teploty na území BR sú 
3–5 °C, absolútne maximá 24–28 °C a absolútne 
minimá –22 až –27 °C. Najchladnejšie mesiace sú 
január a február (–5 °C), najteplejšie júl a august 

(14 °C). Priemerné ročné zrážkové úhrny sú 600 
až 900 mm, na vrchole Poľany až 1 100 mm. Prie-
merné mesačné zrážkové úhrny sú v rozmedzí 
30–130 mm. Najvlhkejšie mesiace sú máj a jún, 
najsuchšie sú zimné mesiace. Priemerne je v roku 
140 zrážkových dní, z toho 60 dní so snehovými 
zrážkami (SLÁVIK 1995). 

Pôdny kryt – na území BR približne do nad-
morskej výšky 800 m n. m. prevládajú kambizeme 
nasýtené. Nad 800 m n. m. sa nachádzajú prevaž-
ne kambizeme nenasýtené a v najvyšších častiach 
(tvoria ho len vulkanity) sa nachádzajú kambizeme 
andozemné až (nad 1200 m n. m.) andozeme, ktoré 
majú osobité fyzikálne a chemické vlastnosti súvi-
siace najmä s obsahom tzv. alofánov. V blízkosti 
vodných tokov sa vyskytujú gleje až fluvizeme
pseudoglejové.

Biotická zložka – veľký výškový rozdiel me-
dzi najvyšším a najnižším bodom podmieňuje aj 
vegetačnú stupňovitosť. Na území BR sa vytvo- 
ril 2. (zaberá veľmi malú časť územia) až 7. lesný 
vegetačný stupeň. Územie možno rozdeliť na dve 
časti – viacmenej južnú časť ovplyvňovanú panón-
skou klímou a severnú pod vplyvom Baltského 
mora. Územie je bohaté i z hľadiska rozmanitosti 
živočíchov, čo je tiež výsledkom už spomínané-
ho pôsobenia panónskej klímy, ktoré ovplyvňuje 
najmä biodiverzitu nižších živočíchov. 

Využitie zeme – väčšinu územia (necelých 

Obr. 1 Poloha územia
Fig. 1 Study Area
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90 %) pokrýva les, zvyšných 10 % tvoria väčšinou 
lúky a pasienky, z ktorých však značná časť v po-
sledných rokoch podlieha zarastaniu. Len malú 
časť územia tvorí orná pôda. Územie má charakter 
lazníckeho osídlenia, rekreačný potenciál je využí-
vaný len sčasti (OLAH 2003, GALLAYOVÁ 2008).

METODIKA

Práca bola spracovaná v prostredí ArcGIS 
9.2 a SAGA 2.2. Nové technické možnosti (osob-
né počítače, GPS, GIS a pod.) skrátili čas potreb-
ný na vykonanie mnohých analýz vlastností kra-
jiny i umožnili vykonať nové. Avšak na využitie 
týchto technických vymožeností je nutné poznať 
ich možnosti, postupy, ktorými možno dosiahnuť 
výsledky, ktoré sa predtým robili len ručne. Často 
je potrebné zvoliť špecifický postup, či dokonca
program alebo rozšírenie programu. Opis postupov 
analýz abiokomplexu v prostredí GIS je v literatú-
re (a najmä domácej) ešte stále skôr zriedkavý a je 
potrebné ho často prácne zostavovať z rôznych 
zdrojov (najmä internetových). Mnohé typy analýz 
abiotických vlastností krajiny sú „pevnou súčas-
ťou“ jednotlivých postupov v krajinnoekologic-
kých či fyzicko-geografických (geoekologických)
metodikách (MIKLÓS et al. 1990, RUŽIČKA 2000). 
Ich dôležitosť vyžaduje aby jednotlivé parametre 
vedeli odvodiť nielen odborníci zameraní na prácu 
v GIS, ale aj odborníci iného zamerania so základ-
nými znalosťami GIS. Preto tu popisujeme postupy 
niektorých menej bežných analýz reliéfu o niečo 
podrobnejšie. 

VYTVORENIE MODELU 
ABIOTICKÝCH KOMPLEXOV 
ÚZEMIA

Mapu abiokomplexu sme vytvorili super-
pozíciou mapových vrstiev jednotlivých zložiek 
abiokomplexu, ktoré sme sa snažili vybrať tak, by 
postihovali „celú“ základnú rôznorodosť abiotické-
ho prostredia a ostatné vlastnosti by z nich boli od-
voditeľné. Výsledný model abiokomplexu (ABK) 
mal nasledujúcu podobu (GALLAY 2009):

ABK =  X1 – X2 – X3 – X4 – X5 – X6 – X7 – X8 – 
 – X9 – X10 – X11 – X12 – X13,  kde

X1  –  výšková členitosť územia
X2  –  horizontálna členitosť územia

X3  –  vegetačný stupeň (vyjadrenie 
  mezo-klimatických pomerov)
X4  –  geologické podložie
X5  –  pôdny subtyp
X6  –  veľkosť príspevkovej plochy
X7  –  zrnitosť jemnozeme
X8  –  skeletnatosť
X9  –  hĺbka pôdy
X10 –  topografická poloha
X11 –  tvar reliéfu
X12 –  privrátenosť svahu k svetovej strane
X13 –  sklon svahu

Geologické podložie
Geologickú vrstvu sme vytvorili z geologic-

kej mapy DUBLANA (1997) mierky 1: 50 000, ktorú 
sme zoskenovali, georeferencovali a následne vek-
torizovali.

Pôdne vlastnosti
Mapu pôdnych typov a subtypov sme prevza-

li z práce ŠÁLY (1999). Autor vypracoval túto mapu 
na základe zjednotenia a prehodnotenia lesníckych 
pôdnych máp a poľnohospodárskych pôdnych máp 
z územia CHKO – BR Poľana ako aj vlastných vý-
skumov.

Mapy pôdnej zrnitosti, a hĺbky pôdy sme zo-
strojili na základe lesníckych pôdnych máp územia 
a z mapy bonitovaných pôdno – ekologických jed-
notiek (BPEJ) pre poľnohospodársky využívanú 
časť územia. Oba mapové podklady boli mierky 
1:10 000.

Vlastnosti reliéfu
V podmienkach Slovenska je reliéf jedným 

z hlavných diferenciačných faktorov (Miklós, Iza-
kovičová, 1997), keďže ovplyvňuje formovanie 
vlastností všetkých ostatných prvkov a zložiek kra-
jiny. Z jeho parametrov sa dajú odvodiť aj ďalšie 
vlastnosti abiotického komplexu, ktorých meranie 
by bolo časovo či zdrojovo náročné. 

Jednotlivé morfometrické parametre reliéfu 
sme získali analýzou rastrového digitálneho modelu 
reliéfu (DMR) v rozlíšení rastra 5 × 5 m. Rastrový 
digitálny model reliéfu (DMR) zobrazuje výškové 
pomery územia, kde je územie preložené pravidel-
nou sieťou rovnako veľkých štvorcov, kde každý 
štvorec je definovaný súradnicami x a y a hodno-
tou nadmorskej výšky „z“. Presnosť modelu závi-
sí od veľkosti bunky rastra, zdroja a podrobnosti 
výškového bodového poľa a použitého algoritmu 
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interpolácie daného výškového bodového poľa na 
výpočet nadmorských výšok v tých bunkách rastra 
kde sa nenachádza žiaden výškový bod. DMR sme 
zostrojili z vrstevníc vo výškovom intervale 5 m, 
ktoré sme prevzali zo základných máp 1 : 10 000 
v prostredí ArcGIS 9.2 funkciou „Spatial Analyst 
Tools/ Interpolation/ Topo to Raster“.

Sklon a privrátenosť svahov k svetovej strane 
(expozícia) sú najľahšie získateľné morfometrické 
parametre reliéfu v prostredí GIS, keďže ich ponú-
ka viacmenej každý (okrem prehliadačov) s rastra-
mi pracujúci GIS. Odvodili sme ich z DMR pomo-
cou rozšírenia „Spatial Analyst“ funkciou „Derive 
Slope“ pre výpočet sklonu v stupňoch a „Derive 
Aspect“ pre odvodenie expozície. Sklon sme re-
klasifikovali do intervalov po 5° (0–5°, 5,1–10°,
10,1–15°, atď.) a expozíciu na 8 smerov (S, SV, V, 
JV, ...).

Tvorbu mapy výškovej členitosti popísali 
Mazúr, Mazúrová (1967). Pod výškovou členitos-
ťou rozumieme prevýšenie – výškový rozdiel me-
dzi najvyšším a najnižším bodom v rámci presne 
definovaného územia, zvyčajne štvorcovej alebo
kruhovej siete s kruhmi či štvorcami definovanej
veľkosti. MAZÚR, MAZÚROVÁ (1967) pre územie 
Slovenska použili kruhovú metódu s polomerom 
kruhu 2 km a zadefinovali jednotlivé kategórie výš-
kovej členitosti reliéfu Slovenska (tab. 1). Dnes sa 
častejšie používa kruh s polomerom 1 km, ktorého 
veľkosť je hraničná pre použitie uvedenej stupni-
ce, teda pre siete s menšou plochou (kruhov alebo 
štvorcov) ako 3,14 km2 je uvedená stupnica už 
nepoužiteľná. V prostredí GIS neexistuje „priamy 
príkaz“ pre výpočet výškovej členitosti ako napr. 
pri sklone. Výškovú členitosť však môžeme vypo-
čítať pomocou tzv. „Neighborhood Statistics (šta-
tistika susedov, okolia)“. V prostredí ArcGIS 9.2 
možno túto funkciu nájsť pod rozšírením „Spatial 
Analyst/ Analysis/ Neighborhood Statistics“. Táto 
funkcia uloží do každej bunky rastra vypočítanú 
hodnotu z okolia danej bunky, pričom veľkosť 
a tvar okolia je možné definovať (obr. 2). Takto je

možné vypočítať napr. priemer hodnôt z definova-
nej oblasti, ktorého hodnota sa vloží do stredovej 
bunky, alebo sumu hodnôt, a pod. Keďže výšková 
členitosť vyjadruje výškové prevýšenie najvyššie 
a najnižšie položeného bodu vyberieme z možností 
funkciu „range“. Analyzovanou vrstvou je DMR. 

Často nás ale zaujíma i výšková členitosť 
územia definovaná ako prevýšenie každého bodu
povodia nad dnom prislúchajúcej doliny, ktorú 
môžeme nazvať ako miestna výšková členitosť. Za 
dno doliny pre každý bod územia pokladáme nad-
morskú výšku priesečníka spádnice vedenej z da-
ného bodu a údolnice povodia. Získané prevýšenia 
sa zatriedia do kategórii napr. po 100 m. Uvedenú 
analýzu možno získať z DMR a mapy dolinovej 
siete v prostredí SAGA 2.2 pomocou modulu „Ver-
tical Distance to Channel Network“.

Tab. 1  Klasifikácia výškovej členitosti (MAZÚR, MAZÚROVÁ 1967)
Tab. 1  Ranks of relief`s vertikal energy (MAZÚR, MAZÚROVÁ 1967)

prevýšenie (m) typ reliéfu prevýšenie (m) typ reliéfu
0–30 roviny 311–470 nižšie hornatiny

31–100 pahorkatiny 471–640 vyššie hornatiny
101–180 podvrchoviny nad 640 veľhornatiny
181–310 vrchoviny

Obr. 2  Tvar okolia
Fig. 2  Shape of Area for analyse
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Horizontálna členitosť vyjadruje mieru roz-
členenia reliéfu v horizontálnom smere. Vypočí-
tame ju ako hustotu depresnej geomorfologickej 
siete (dolín, strží, výmoľov, a pod.) na určitej plo-
che. Hodnotené územie sa rozdelí sieťou štvorcov 
s dĺžkou strany 1 km a spočíta sa dĺžka všetkých 
lineárnych depresií (ide najmä o doliny) v rámci 
daného štvorca. Výsledok sa uvádza v km/km2. 
Mapu depresnej geomorfologickej siete sme zís-
kali digitalizáciou lineárnych depresných tvarov zo 
základných máp 1: 10 000. Cez územie CHKO-BR 
Poľana sme pomocou rozšírenia „Repeating Sha-
pes“ preložili kilometrovú sieť a rozšírením „Fe-
atureDensity“ vypočítali hustotu depresnej siete 
v km/km2. Keďže výpočet v sieti je vždy zaťaže-
ný chybou z jej umiestnenia (dva body môžu byť 
v tom istom štvorci alebo v susedných v závislosti 
od toho kde začneme ťahať prvú čiaru), zopako-
vali sme uvedený postup ešte trikrát so sieťami 
pootočenými o 22,5°, 45° a 67,5° oproti prvej sieti 
(obr. 3). Výsledné hodnoty sme získali ako priemer 
z týchto štyroch sietí. Výslednú mapu sme vytvori-
li interpoláciou takto získaných hodnôt.

Normálová krivosť vyjadruje zakrivenie – 
tvar svahu v smere spádnice. Je to rozhodujúci 
ukazovateľ pre určenie tendencie (zrýchľovanie, 
spomaľovanie) pohybu vody a materiálu po svahu 
(MIKLÓS, IZAKOVIČOVÁ 1997). Rozlišujeme tvary 
svahov konvexné (X), konkávne (A) a prípadne aj 
priame (0). Horizontálna krivosť vyjadruje zakri-
venie – tvar svahu v smere kolmom na spádnicu. 
Je to rozhodujúci ukazovateľ pre určenie smerov 

Obr. 3  Štvorcové siete pre horizontálnu členitosť
Fig. 3  Squares for Horizontal dissection of Relief

odtoku a integrácie vody a materiálu po svahoch 
(MIKLÓS, IZAKOVIČOVÁ 1997). Tiež rozoznáva-
me konvexné (X), konkávne (A) a priame tvary 
(0). Kombináciou tvarov v týchto dvoch na seba 
kolmých smeroch môžeme popísať tvar každého 
svahu, prípadne jeho časti a získavame tzv. formy 
reliéfu. Mapy horizontálnej a normálovej krivosti 
sme vytvorili analýzou DMR v prostredí ArcGIS 
9.2. Program vypočíta mieru zakrivenia svahu, 
čo je veľkosť zakrivenia spádnice (miera zmeny 
veľkosti sklonu v smere spádnice) pre normálovú 
krivosť a veľkosť zakrivenia vrstevnice v smere 
kolmom na spádnicu. Kladné vypočítané hodnoty 
znamenajú konvexný tvar, záporné konkávny tvar, 
časti svahov s hodnotou 0 sú bez zakrivenia. Keďže 
svahov s hodnotou 0 je veľmi málo a miera zakri-
venia narastá s rastúcou vypočítanou hodnotou, je 
možné ešte isté nepatrné zakrivenie považovať za 
priamy svah. Preto za priame svahy v oboch sme-
roch sme považovali malý interval okolo 0 z oboch 
strán. Interval sme určili metódou „pokus – omyl“ 
a vizuálnym overením, keďže ani v literatúre nie sú 
jednotné hraničné hodnoty, pričom hraničné hod-
noty závisia tiež od charakteru reliéfu a uvážení 
autora.

Obr. 4 Princíp výpočtu TPI
Fig. 4  Principle of TPI counting
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Topografická poloha vyjadruje základný
priestorový vzťah každej „plochy“ (geotopu) voči 
susedným plochám v smere gravitácie (MIKLÓS et 
al. 1990). Rozoznávame iniciálne polohy (vrcholy, 
chrbty), kde dochádza viac-menej len k odnosu 
materiálu, transportné polohy (svahy) s možným 
prínosom aj odnosom materiálu a koncové polohy 
(úpätia, dná dolín) najmä s prínosom materiálu. 
Jednotlivé polohy v území sme vyčlenili v prostre-
dí ArcGIS pomocou rozšírenia „Topographic Posi-
tion Index (TPI)“ (JENNESS 2005). Princíp výpočtu 
spočíva v porovnaní nadmorskej výšky každej 
bunky rastra s priemernou nadmorskou výškou de-
finovaného okolia (obr. 4). Výsledok výpočtu môže
byť výrazne rozdielny v závislosti na veľkosti de-
finovaného okolia – dimenzii, v ktorej reliéf hod-
notíme ako je to znázornené aj na obr. 5. Z tohto 
dôvodu sa výpočet TPI prevádza v dvoch rôznych 
dimenziách – „miestnej“ s definovaným blízkym
až veľmi blízkym okolím a „regionálnej“ s pod-
statne širšie definovaným okolím. Takto získané
mapy potom podrobíme syntéze a kombináciou 
polôh na miestnej a regionálnej úrovni získame 
výsledné členenie. Napríklad: na miestnej úrovni 
TPI < 0 (dolina) a na regionálnej TPI > 0 (chrbát, 
vrchol) interpretujeme ako dolinku, lokálnu depre-
siu v rámci chrbta, pohoria, ďalej napr. miestna 
úroveň TPI > 0 (chrbát, vrchol) a regionálna TPI 
< 0 (dolina) interpretujeme ako miestnu eleváciu 

v rámci doliny, alebo aj kotliny, ďalej na miestnej 
úroveni TPI > 0 (chrbát, vrchol) na regionálnej TPI 
je 0 interpretujeme ako miestny chrbát v rámci sva-
hu, alebo aj planiny, ďalej na miestnej úroveni TPI 
< 0 (dolina) na regionálnej TPI je 0 interpretuje-
me ako úvalina rámci svahu, alebo miestna dolina 
v rámci planiny, a pod. Ako vidieť aj z týchto prí-
kladov záleží tiež na tom, aké okolie zvolíme za 
„blízke“ a veľkostne aké časti reliéfu tým budeme 
popisovať. Podobne to platí aj pre „vzdialenejšie“ 
okolie, či ním postihneme úroveň hlavných chrb-
tov a dolín v území, alebo až úroveň pohorí, kot-
lín a pod. Veľkosť týchto „okolí“ závisí jednak na 
charaktere reliéfu územia a jednak od zamerania 
výskumu. Ich určenie sa preto prevádza metódou 
„pokus – omyl“, až kým čo najlepšie nevystihujú 
naše potreby. V tejto práci sme použili ako „blízke“ 
okolie kruh s polomerom 200 m a ako „vzdialené“ 
kruh s polomerom 1000 m a syntézou uvedených 
máp sme vyčlenili polohy uvedené v tab. 2.

Na základe identifikácie základných tvarov
reliéfu územia a topografickej polohy (polohy na
svahu) každého bodu v území možno modelovať 
smer a zrýchľovanie či spomalovanie pohybu vody 
a materiálu po svahu (MIKLÓŠ et al. 1990).Pre 
potreby vytvorenia výslednej mapy abiotického 
komplexu sme uvedených 9 polôh zlúčili do troch 
základných: vrcholy a chrbty, svahy, doliny. 

Tab. 2  Kategórie topografickej polohy
Fig. 2  Category of Topographic Position

vrcholy a hlavné chrbty horná časť svahu až veľmi ploché chrbty doliny hlboko vrezané
vedľajšie chrbty a vrcholy stredná časť svahu plytké doliny a doliny na svahu

lokálne elevácie a elevácie 
v údoliach spodná časť svahu horná časť plytkých dolín 

až pramenné časti

Obr. 5  Rôzna hodnota TPI v závislosti od veľkosti „okolia“
Fig. 5  TPI difference depending up size of counting Area
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Charakteristika hydrologických pomerov
Charakteristika   hydrologických   pomerov 

územia zvyčajne nie je jednoduchá, keďže na 
väčšine tokov neexistujú priame merania odtoku, 
vlhkosť pôdy je veľmi premenlivá vlastnosť, jej 
priame meranie a meranie jej zmien v čase je finč-
ne veľmi náročné a realizovateľné len na malom 
území. Preto sa hydrologické podmienky územia 
odvodzujú väčšinou nepriamo na základe indikač-
ných vlastností vegetácie či konfigurácie reliéfu.

Príprava DMR pre hydrologické analýzy. Pri 
tvorbe (interpolovaní) DMR dochádza k vzniku 
chýb, ktoré na „prvý pohľad“ nie je možné ani zis-
tiť. Tieto chyby sú väčšinou ojedinelé a veľmi malé 
(v závislosti od hustoty bodového poľa a algoritmu 
interpolácie) a pre väčšinu aplikácií z DMR (sklon, 
expozícia, výšková členitosť, a pod.) zvyčajne ne-
predstavujú žiaden problém. Problém nastáva až pri 
modelovaní povrchového odtoku, generovaní rieč-
nej siete z DMR, a pod., kedy odtok vody prípadne 
vygenerovaný vodný tok sa zrazu končí „v strede 
svahu“. Príčinou sú drobné „jamky“ (v angl. lit. 

„sink“ alebo „pit“), ktoré vznikajú pri tvorbe DMR 
(obr. 6). Tieto chyby je potrebné opraviť a DMR 
„zprietočniť“. Na opravu chýb (zprietočnenie) je 
možné použiť viacero programov, napr. v SAGA 
2.2 modulom „Terrain Analysis/Preprocessing“. 
My sme využili možnosť opravy tejto chyby pria-
mo pri interpolovaní DMR v programe ArcGIS 
9.2. funkciou „Spatial Analyst Tools/ Interpolation/ 
Topo to Raster“, kde je táto oprava ponúkaná.

Veľkosť povrchového odtoku modelujeme 
v prostredí GIS stanovením tzv. prispievajúcich 
plôch – integrovaných plôch v každom bode sva-
hu (MIKLÓŠ, IZAKOVIČOVÁ 1997, BURROUGH, 
MCDONNELL 1998, ŠÚRI et al. 1997). Program 
vypočíta pre každú bunku „zprietočneného“ DMR 
(Štefek et al., 2008) množstvo buniek, cez ktoré 
„pretiekla voda až kým sa dostala do tejto buky“, 
teda do každej bunky vloží počet prepojených 
(zreťazených) buniek v smere spádnice nad touto 
bunkou – presne povedané spočíta veľkosti prepo-
jených buniek. Ak je veľkosť bunky rastra 25 m2 
(5 × 5 m) a nad danou bunkou sú prepojené v smere 

Obr. 6  Chyby po interpolácii DMR, tzv. jamky (SCHÄUBLE 2003)
Fig. 6  Errors in DMR – sink (SCHÄUBLE 2003)

Obr. 7  Dve základné skupiny algoritmov výpočtu modelov povrchového odtoku. Na strednom obrázku výsledok 
Multiple Flow a na obrázku vpravo výsledok Single Flow (Schäuble 2003)

Fig. 7  Two groups of surface runoff`s modeling. Middle: Multiple Flow and Right: Single Flow (Schäuble 2003)
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spádnice 4 bunky, hodnota v bunke bude 100 m2. 
Do modelu je možné pridať ďalšiu rastrovú vrstvu 
(označovanú ako váhová), v ktorej definujeme pre
každú bunku rastra, aká časť (v mm alebo m3) zo 
zrážok bude odtekať povrchovo. Model potom 
počíta povrchový odtok z územia v mm (m3), na 
základe sčítavania povrchových odtokov z jed-
notlivých buniek v smere spádnice. Pri výpočte je 
si možné vybrať z viacerých algoritmov výpočtu 
odtoku   (SCHÄUBLE   2003,   OLAYA   2004,  BUR- 
ROUGH, MCDONNELL 1998) ktoré možno rozdeliť 
do dvoch skupín. Buď celý odtok z bunky tečie len 
do jednej nasledujúcej bunky (Single Flow) alebo 
sa podľa istého „kľúča“, na základe okolitého re-
liéfu, rozdeľuje aj do okolitých buniek (Multiple 
Flow). Druhý spôsob vernejšie modeluje realitu, 
ale je aj časovo náročnejší na výpočet (obr. 7). 

Modelovanie prispievajúcich plôch sme pre-
viedli v prostredí SAGA GIS modulom „Catchment 
Area/ Recursive Upward Processing“. Na výpočet 
podielu povrchového odtoku zo spadnutých zrážok 
z každej bunky rastra, ktorý vstupuje do modelu, 
môžeme použiť napr. metódou CN kriviek (GAL-
LAY 2009).

Charakteristika klimatických pomerov
S klimatickou charakteristikou územia je to 

podobné, aj keď o niečo lepšie, ako pri jej hydro-
logickej charakteristike. Môžeme vychádzať z na- 
meraných  klimatických   charakteristík   okolitých 
meterolických staníc, ktorých hodnoty môžeme in-
terpolovať pre hodnotené územie, či ich prepočítať 
na základe výškového gradientu (GALLAY 2009). 
Klimatické podmienky územia možno tiež charak-
terizovať pomocou klimatických oblastí, či indi-
kačných vlastností vegetácie. Pre výsledný model 
abiotických komplexov územia sme pre charakte-
ristiku klimatických podmienok využili rozšírenie 
jednotlivých vegetačných stupňov. Podľa ZLATNÍ-
KA (1976): „Súvislosť sledu rozdielov vegetácie so 
sledom rozdielov klímy, prejavujúca sa v určitom 
území vo vzťahu ku konfigurácii terénu sa nazýva
vegetačná stupňovitosť“. AMBROS (1973) pokladá 
vegetačné stupne za segment prírody s viac-menej 
homogénnym   charakterom   klímy   (mezoklímy), 
pričom za výhodu oproti údajom z meteorologic-
kých staníc pokladá to, že vegetácia vo svojom 
zložení odráža komplexné a dlhodobé pôsobenie 
klímy, a to klímy ako celku. 

Postup ďalších analýzy reliéfu, ktoré však 

sme nezaradili do modelu abiokomplexov, keďže 
sú interpretovateľné z ostatných vlastností v mo-
deli, ako: mapa spádnic, dĺžka svahov, vplyv re-
liéfu na rýchlosť vetra, oslnenie reliéfu, uvádzame 
v práci GALLAY (2009).

Ako najmenšiu veľkosť samostatnej jednot-
ky abiotického komplexu sme stanovili polygón 
s veľkosťou 2 500 m2 (50 × 50). Všetky menšie po-
lygóny boli zanedbané a priradené k susednému. 

VÝPOČET HETEROGENITY 
ABIOTICKÉHO KOMPLEXU

Heterogenitu sme vypočítali na základe Shan- 
nonovho indexu: 

1

.ln
n

i i
i

H p p
=

= −∑ ,  kde i
i

np N= ,  kde

ni –  plocha polygónu abiokomplexu (ako suma 
všetkých individuálnych polygónou rovna-
kého typu v danom území – štvorci), 

N  –  plocha územia (štvorca). Je možné vypočítať 
heterogenitu pre celé územie, avšak samotné 
(jedno) výsledné číslo by nám o priestovej 
distribúcii nič nepovedalo. 

Taktiež porovnanie s inými, rôzne veľkými, 
územiami by nebolo možné, keďže veľkosť he-
terogenity sa zvyšuje s veľkosťou územia („N“), 
pre ktoré sa počíta. Preto sme hodnotené územie 
preložili sieťou štvorcov, v rámci ktorých bola he-
terogenita počítaná. Aby sme nezvolili príliš malú 
veľkosť štvorca, kedy by všetko bolo „homogén-
ne“ (hodnotiaci štvorec by bol menší ako väčšina 
plôšok v území), ani príliš veľkú veľkosť štvorca, 
kedy by všetko bolo „heterogénne“ (pre zjednodu-
šenie ak by sme hodnotili heterogenitu využívania 
zeme – aj plochy s rozsiahlymi súvislými lesnými 
porastami by boli heterogénne, kedže do štvorca 
by sa vmestilo aj okolité využívanie), stanovili sme 
vhodnú veľkosť štvorcov v sieti pomocou multidi-
menzionálnej analýzy. 

Mapu abiokomplexou sme preložili sériou 
štvorcových   sietí   s   rôzne   veľkými   štvorcami 
(obr.  8). V každom štvorci, každej siete sme vy-
počítali hodnotu heterogenity a z nich priemernú 
hodnotu heterogenity pre každú sieť. Na základe 
týchto priemerných hodnôt sme zostrojili graf zá-
vislosti veľkosti heterogenity od veľkosti štvorca. 
Veľkosti strán štvorcov jednotlivých sietí boli od-
stupňované po 100  m medzi sieťou s veľkosťou 
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štvorca 100 m až po sieť s veľkosťou strany štvor-
ca 3 000 m. Ďalšie, väčšie siete mali veľkosť strany 
štvorca 3 500 m, 4 000 m, 4 500 m, 5 000 m, 6 000 m, 
7 000 m, 8 000 m a 9 000 m. Z priebehu grafu sme 
identifikovali veľkosť siete, pri ktorej dochádza
k zmene rastu heterogenity s rastom veľkosti štvor-
ca (nepribúdajú už nové typy abiokomplexov). Pre 
takto určenú veľkosť štvorca sme zostrojili výsled-
nú mapu heterogenity, ktorú sme získali interpolo-

vaním hodnôt heterogenity vypočítaných pre jed-
notlivé štvorce tejto siete. 

VÝSLEDKY

Jednotlivé výsledky uvádzame na obr. 9 
až 11. Na obr. 9 prinášame graf závislosti medzi 
veľkosťou priemernej heterogenity územia a veľ-
kosťou štvorca v sieti. Pre lepšie identifikovanie

Obr. 8  Zobrazenie (vybraných) štvorcových sietí pre multidimenzionálnu analýzu
Fig. 8  Square`s nets (choices) for multidimensional analyse

Obr. 9  Výsledok multidimenzionálnej analýzy
Fig. 9  Result of multidimensional analyse
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zmeny v priebehu rastu heterogenity so zvyšova-
ním veľkosti štvorca sme túto závislosť zobrazili 
ako rozdiel medzi hodnotami heterogenity sused-
ných veľkostí štvorcov (obr. 10).

Zmenu v priebehu možno identifikovať me-
dzi sieťami s veľkosťou štvorca 900  m a 1 000 
m. Zvýšenie rozdielov pri veľkosti štvorca nad 
2 900  m je spôsobená veľkými skokmi veľkosti 
štvorca a nie zmenou v priebehu a uvádzame ich 
tu len kvôli úplnosti. Na základe tejto analýzy sme 
za základnú veľkosť štvorca pre posúdenie hete-
rogenity abiotického subsystému krajiny CHKO 

– BR Poľana považovali hodnotu 900 m. Hodnoty 
heterogenity tejto štvorcovej siete sme interpolova-
li, čím sme získali výslednú vrstvu zobrazenú na 
obr. 11. Veľkosť heterogenity sme vyjadrili vo for-
me quartilov od najmenších hodnôt (1. quartil) až 
po najvyššie (4. quartil).

Na   základe   analýzy   globálneho  trendu 
(obr. 12) možno konštatovať, že celkovo rastie 
heterogenita abiokomplexu územia od juhozápa-
du smerom na severovýchod. Výraznejší nárast 
heterogenity je od juhu na sever, nárast v zápa-
do – východnom smere je minimálny. Najväčšia 

Obr. 10   Rozdiel medzi priemernou heterogenitou susedných veľkostí štvorcov
Fig. 10   Difference between heterogenity of adjacent square`s size

Obr. 11 Mapa heterogenity BR Poľana
Fig. 11   Map of Heterogeneity of BR Poľana
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heterogenita sa koncentruje na niekoľkých miestach 
v kaldere stratovulkánu, v oblasti Sihly, v juhový-
chodnej, severozápadnej a severnej časti územia 
(obr. 11). Najnižšie hodnoty heterogenity sú najmä 
v južnej, juhovýchodnej a západnej časti územia.

ZÁVER

V predkladanom príspevku popisujeme me-
tódu hodnotenia heterogenity abiotického kom-
plexu   vychádzajúc   z   predchádzajúcej   multidi-
menzionálnej analýzy štvorcom, keďže hodnoty 
heterogenity sú závislé na veľkosti štvorca. Ako 
uvádza HLÁSNY (2003): „je to nástroj priestorovej 
štatistiky, slúžiaci pre charakterizovanie priestoro-
vých systémov z hľadiska veľkostných dimenzií, 
pri ktorých dochádza medzi prvkami systému k ur-
čitým interakciám. Je to metóda, pomocou ktorej je 
možné objektívne určiť jednu, alebo viac dimenzií, 
pri ktorých prvky systému interagujú“. Pri hodno-
tení heterogenity určitého územia je si potrebné 
uvedomiť na ktorej hierarchickej úrovni budeme 
heterogenitu hodnotiť. Medzi úrovňami je rozdiel 
jednak v podrobnosti, ktorú si všímame a jednak 
vo veľkosti (rozsahu) oblasti, v rámci ktorej rozma-
nitosť hodnotíme. Tieto okolnosti je potrebné mať 
na zreteli i pri hľadaní vzťahu medzi heterogenitou 
prírodných podmienok a biodiverzitou skúmaného 
územia. Nie každá zmena určitého parametra abio-
tického komplexu sa prejaví na zmene rastlinného 

spoločenstva. Pre stanovenie funkčnej heterogeni-
ty vo vzťahu k diverzite rastlinných spoločenstiev 
(v zmysle KOLASA, ROLLO 1991), je potrebné 
hľadať vlastnosti abiotického komplexu a ich para-
metre, zmena ktorých sa prejaví aj zmenou rastlin-
ného spoločenstva. V tomto kontexte geodiverzita 
hodnotená v príspevku nie je funkčnou, ale len tzv. 
„meranou“, odrážajúc aj zmeny vlastností prostre-
dia a intenzity procesov neprejavujúcich na zmene 
rastlinného spoločenstva.
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ÚVOD

Vidiecke sídla v marginálnych územiach spolu 
s okolitou krajinou predstavujú fenomén, podmie-
nený špecifickými historickými a prírodnými pod-
mienkami. Ich genéza i vývoj boli územne i časovo 
značne diferencované a v ich rozvoji v nedávnej mi-
nulosti i v súčasnosti prevládali obmedzenia, čo má 
za následok stagnáciu až zánik ich tradičných funkcií 
a zároveň tlak na ich funkčnú transformáciu. V polo-
hách najmenej vhodných na trvalé bývanie to vedie 
k ich postupnému vyľudňovaniu až zániku. Ana-
logickými zmenami prechádza aj tradičná vidiecka 
krajina v zázemí takýchto sídiel, ktorú charakterizuje 
fenomén pustnutia, sprevádzaný sukcesným nástu-
pom pionierskych druhov drevín. Vo všeobecnosti 
patria marginálne vidiecke sídla, najmä v horských 
a podhorských oblastiach Slovenska, k tým sídelným 
typom, ktoré sú najmarkantnejšie postihnuté depo-
puláciou. Špecifickým typom takýchto sídiel je aj
väčšina sídiel rozptýleného, roztrateného či roztrúse-

ného charakteru s rôznymi miestnymi/regionálnymi 
názvami (kopanice, lazy, štále, rale a i.) (HUBA 1986, 
1989, 1990).

Podmienkou ďalšieho pretrvávania a fungo-
vania tohto druhu osídlenia sú určité objektívne da-
nosti, ako je samotná existencia vhodných podmie-
nok na hospodárenie v okolí toho-ktorého sídla, 
vyhovujúca obytná funkcia a vybavenosť jestvujú-
ceho bytového fondu, ale aj dostupnosť – komuni-
kačná i vybavenostná. Ako druhý dôležitý faktor tu 
pôsobí subjektívny záujem o bývanie (či už trvalé, 
alebo sezónne), ktorý môže mať rôzne príčiny. Nie-
kedy ide viac o dobrovoľné rozhodnutie, niekedy 
k nemu viac nútia okolnosti. Možno tiež oprávne-
ne predpokladať, že motivačne pôsobí relatívne 
nezávadné a kľudné životné prostredie vo väčšine 
takýchto lokalít, existencia stavebného pozemku 
súvisiaca s vlastníctvom pôdy, hľadanie náhrady za 
stratu pracovných príležitostí v mestách, čiastočný 
návrat k samozásobiteľstvu a svojpomoci, ako aj 
niektoré ďalšie faktory.

STAV A VÝVOJ VIDIECKYCH SÍDIEL A KRAJINY 
V MARGINÁLNYCH ÚZEMIACH

Mikuláš HUBA

Geografický ústav SAV, Štefánikova 49, 814 73 Bratislava, e-mail: geoghuba@savba.sk

ABSTRACT

Huba, M.: State and Development of Rural Settlements and Landscape in Marginal Territories
Marginal rural settlements and landscape in Slovakia with important natural and cultural values expe-

riences continuous transformation. Among important challenges for them belong: restructuring of the local 
(micro-regional) economy, reduction of the threat of growing unemployment and poverty, more efficient
and environmentally friendly use of resources, quality of life improvement, achievement of sustainable 
development, based on the nature and cultural heritage conservation, more sensitive decision-making with 
long-term perspectives, public participation, ethical considerations, and several others. Detail geographic 
analyses as well as enquiries/interviews applied allow comparisons between the individual settlements 
and landscape in the region and allow us to characterise level of marginalisation. One of the preconditions 
for the further vital development of rural communes is activation of local sources based on the bottom-up 
initiative. Results of case studies within the territories of the Poľana – Podpoľanie and Biele Karpaty point 
to important task of the management of the territory based on sustainability principles. 

Key words: rural settlements, landscape, marginal territories
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Celkovo možno konštatovať, že v protiklade 
k sídlam a objektom, ktoré strácajú trvalú obytnú 
funkciu,  vystupuje   skupina   marginálnych   sídiel 
s prijateľnými existenčnými podmienkami a po-
merne priaznivou demografickou štruktúrou, a zá-
roveň skupina sídiel či objektov v ich rámci s funk-
ciou viac či menej systematicky využívaných se-
zónnych, víkendových alebo aspoň príležitostných 
rekreačných chalúp. Zväčša sa tieto dve skupiny 
vzájomne kombinujú a prelínajú a tak plnia obe 
vyššie spomínané funkcie takpovediac paralelne, 
čo má svoje nielen praktické, ale aj kultúrno-ci-
vilizačné implikácie vo sfére difúzie informácií, 
vzájomnej konfrontácie odlišných hodnôt a život-
ných štýlov s možnosťou vzájomného mentálneho 
obohacovania sa miestnych obyvateľov a „ľudí 
zvonka“.

POZNATKOVÁ 
A METODOLOGICKÁ BÁZA

Tieto a ďalšie charakteristické vlastnosti stavu 
a vývoja tohto druhu sídiel a krajiny na Slovensku 
robia z danej problematiky aktuálny predmet vý-
skumu interdisciplinárneho charakteru. V tejto štú-
dii sa pokúsime o integrovaný prístup k danej téme, 
pričom si budeme okrem samotného osobitého 
druhu osídlenia všímať i širší geografický kontext.
Vyššie uvedené konštatácie všeobecného charakte-
ru sa budeme snažiť dokumentovať na príkladoch 
z modelových území s dôrazom na Poľanu a Pod-
poľanie a na Mikroregión Zdroje Bielych Karpát 
v Bielych Karpatoch, ale zúročili sme aj poznatky 
získané v rámci výskumov v iných marginálnych 
územiach (Východné Karpaty, Zamagurie, Orava, 
Horný Liptov, Kysuce, Javorníky a ako aj z oblastí 
s rozptýleným osídlením vo všeobecnosti). Veľký 
zdroj poznatkov empirického charakteru predsta-
vujú v tomto smere aj štyri desaťročia praktických 
aktivít pri záchrane objektov ľudovej architektúry 
a okolitej krajiny a pri ich transformácii prevažne 
na rekreačné, ale aj iné, napr. expozičné účely.

Okrem podrobného a komplexného štúdia 
vybraných modelových území a zistení na báze 
tzv. tvrdých dát (štatistické údaje, údaje získané 
prostredníctvom   GIS   a   podobných   metód,  ob-
jektivizovateľné poznatky z terénneho výskumu 
a i.) a poznatkov získaných z dostupných publi-
kovaných štúdií a dokumentov, sme aplikovali aj 
metódu štandardizovaných riadených rozhovorov 

s cieľom zistiť názory, postoje a očakávania pred-
staviteľov   decíznej   sféry   (starostovia/starostky, 
primátori a zástupcovia štátnej správy) pôsobiacich 
na daných územiach.

Poľana a Podpoľanie

V rokoch 2004–2006 sme sa zaoberali prob-
lematikou udržateľnosti a kvality života v regió-
ne Poľany a Podpoľania, s ktorým sa spája jedna 
z najvýznamnejších oblastí lazníckeho osídlenia na 
Slovensku. 

Ide o región mimoriadne hodnotný ako po 
stránke prírodnej, tak aj kultúrnej (týka sa to pre-
javov hmotnej i nehmotnej kultúry – pozn. aut.). 
Väčšina pohoria Poľana i časť jej podhoria (Pod-
poľanie) patria do rovnomennej chránenej krajin-
nej oblasti i biosférickej rezervácie (ROSOVÁ et al. 
1997). Viaceré časti regiónu – s výnimkou sídiel 
pri hlavnej komunikačnej osi Zvolen – Lučenec 
–  nesú znaky marginality.

Vznik tunajšieho lazníckeho osídlenie spadá 
do obdobia najmladších kolonizačných vĺn, ktoré sa 
intenzívnejšie prejavili v podhorskej a horskej časti 
katastrálnych území podpolianskych obcí v súvis-
losti s valašskou a kopaničiarskou kolonizáciou. 
Išlo o využívanie krajiny na pastierstvo a exten-
zívne roľníctvo za vzniku rozptýleného lazníckeho 
osídlenia (16.–18. stor.). Vplyvy uvedených dvoch 
kolonizačných vĺn výraznejšie pozmenili pôvodný 
horský a podhorský krajinný systém – najmä lesné 
spoločenstvá. Od čias týchto kolonizačných vĺn má 
kultúrna krajina v regióne už takmer nezmenenú 
výmeru a menia sa len spôsoby využitia zeme, par-
celácia, zastúpenie kultúr, agrotechnické postupy 
a pod. 

Ďalšie zintenzívnenie antropizácie kultúrnej 
krajiny   s   charakteristickou   štruktúrou   využíva-
nia zeme feudálnej éry (na jednej strane sústava 
drobných políčok, na druhej strane väčšie obecné, 
cirkevné a najmä veľkostatkárske parcely) nastalo 
koncom 19. storočia, kedy sa v Podpoľaní začali 
širšie uplatňovať veľkostatkárske spôsoby hospo-
dárenia, spojené so zväčšovaním podielu oráčino-
vého hospodárstva, chovu hovädzieho dobytka, ale 
aj salašníckeho chovu oviec, s čím súvisí ďalšia an-
tropizácia – najmä horského krajinného systému. 
Na ornej pôde sa v tomto období pestuje najmä raž, 
ovos, jačmeň, pohánka a hrach. (MAĽA et al. 1979, 
DRDOŠ 1988).

Rastúca spotreba dreva, zefektívnenie jeho 
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ťažby a približovacích technológií ako aj rozvoj 
priemyselných   foriem   spracovania   dreva   vedie 
od konca 19. stor. aj k zvýšenému náporu na lesy 
a k rozsiahlejším zmenám druhovej skladby les-
ných spoločenstiev – najmä k podstatnému zvýše-
niu podielu ihličnatých drevín.

Viaceré zásadné zmeny v štruktúre využíva-
nia krajiny sa viažu na vznik jednotných roľníckych 
družstiev (JRD) a štátnych poľnohospodárskych 
majetkov, kedy dochádza k rozoraniu medzí na 
veľkej časti územia a k tvorbe takej parcelácie poľ-
nohospodárskej pôdy, s akou sa zväčša stretávame 
dodnes. Výnimku tvorí zachovaná laznícka kraji-
na s viac-menej tradičnou, dnes už v slovenských 
podmienkach archaickou štruktúrou využívania 
zeme. Tento proces kolektivizácie a industrializá-
cie poľnohospodárstva a poľnohospodárskej kra-
jiny mal viacero etáp. V prvej etape, ako konšta-
tujú DRDOŠ a ŽUDEL (1984), využívanie krajiny 
sledovalo aspoň ako-tak pôvodné väzby prvkov 
kultúrnej krajiny na prírodnú. Na vlhkých nivách, 
zamokrených dnách dolín, na svahoch spadajúcich 
z podhorských plošín i na horských svahoch boli 
naďalej ponechané trvalé trávne porasty s význam-
nou protieróznou funkciou. Až ďalšia koncentrácia 
a s ňou spojená intenzifikácia a prechod na formy
poľnohospodárskej veľkovýroby na začiatku 70-
-tych rokov 20. storočia definitívne zotreli zvyšky
tradičných historických štruktúr obhospodarovania 
poľnohospodárskej krajiny (HUBA 1988), pričom 
v r. 1970 až 1975 sa veľkovýroba v značnej časti 
regiónu rozšírila aj do lazníckych oblastí. Výnim-
ku tvoria niektoré obce a ich laznícke sídla, najmä 
v k.ú. obce Hriňová, ktoré vyššie uvedený pro-
ces nepostihol, alebo postihol len okrajovo, a tak 
si dodnes zachovali viac-menej tradičnú štruktúru 
využitia zeme, charakterizovanú sústavou teraso-
vaných políčok, aj keď v súčasnosti už prevažne 
funkčne transformovaných na kosné lúky, prípadne 
na pasienky.

Aj zázemie odľahlejších vidieckych sídiel sa 
funkčne a fyziognomicky modifikuje, čo sprevádza
určitá extenzifikácia hospodárskeho využívania
a postupný prechod na plnenie prevažne rekreačnej 
funkcie na jednej strane, resp. pustnutie na strane 
druhej. Podobne aj v časti poľnohospodárskej kra-
jiny v okolí sídiel sa v dôsledku prinavrátenia pôdy 
súkromníkom a čiastočnej renesancie tradičného 
súkromného hospodárenia po r. 1989 opätovne ob-
javujú formy intenzívneho hospodárenia na men-

ších parcelách (IRA, HUBA 1999, IRA 2003). 
Popri vyššie uvedených jednotlivých prírod-

ných a kultúrnych charakteristikách modelového 
územia možno za jeho hlavné špecifikum integ-
rovanej povahy považovať koexistenciu prírody 
a človeka, čo ho robí priam ideálnym chráneným 
územím pre zaradenie do siete biosférických rezer-
vácií a s tým spojenú realizáciu programu UNE-
SCO Človek a biosféra (MaB). Výsledkom tejto 
dlhodobej koexistencie je o. i. aj to, že mimoriadnu 
prírodnú rozmanitosť tu dopĺňa aj mimoriadna kul-
túrna pestrosť krajiny a sídiel, ako aj celkový cha-
rakteristický ráz, reprezentované takými svojbyt-
nými fenoménmi ľudovej kultúry, akými sú Detva 
(fujara, kroje, vyrezávané polychrómované dreve-
né kríže a i.), Hriňová, Hrochoť, Poniky, Strelníky, 
Povrazník či Čierny Balog. Dokladmi historického 
baníctva vyniká bývalé slobodné kráľovské banské 
mesto Ľubietová. Tu sa už od 13. storočia ťažilo 
zlato, ale najmä medená a neskôr aj železná ruda. 
Hutníctvo dosiahlo vynikajúcu úroveň v Hronci, 
alebo na Troch Vodách v k. ú. Osrblia. Pamiatky 
a tradície spojené s ťažbou, prepravou a spracova-
ním dreva sú spojené najmä s povodím Čierneho 
Hrona v S časti modelového územia.

Život a hospodárenie vo viac či menej od-
ľahlých sídlach nútili miestnych obyvateľov k se-
bestačnosti   a   svojpomoci   a   boli   predpokladom 
pre vznik osobitých prejavov hmotnej i  duchovnej 
ľudovej kultúry, ktoré sa miestami dochovali do-
dnes. 

Dostupnosť dreva spôsobila, že dominant-
ným materiálovo-konštrukčným prejavom ľudovej 
architektúry boli zrubové drevené domy, miestami 
(napr. v Lome nad Rimavicou) kombinované s ka-
mennou podmurovkou. Pôvodnú slamenú krytinu 
nahradil neskôr šindeľ a napokon škridla a plech.

Salašníctvo a senníkové lúčne hospodárenie 
boli charakteristické najmä pre horské a podhorské 
obce v JV, V, SV až S časti regiónu od Očovej, cez 
Hrochoť, Strelníky, Povrazník až po Čierny Balog.

Popri kostoloch sú ďalšími rozšírenými cir-
kevnými pamiatkami, dodávajúcimi osobitý kolorit 
tunajšej horskej a podhorskej krajine, zvonice, ka-
plnky a už spomínané vyrezávané kríže – či už na 
detvianskom cintoríne, alebo na križovatkách a na 
iných významných miestach vo voľnej krajine.

V rámci ľudovej umeleckej výroby vynikla 
okrem výroby fujár a píšťal aj keramika a výrobky 
súvisiace s pastierskou kultúrou – kožené kapsy, 
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opasky, biče, valašky, črpáky, zvonce, ako aj ľudo-
vý nábytok a potreby pre domácnosť.

Špecifikom severnej časti regiónu – dôležitým
aj z hľadiska cestovného ruchu – je zrekonštruova-
ná a prevádzkovaná Čiernohronská úzkorozchodná 
lesná železnica a vo väzbe na ňu Lesnícky skanzen 
vo Vydrovskej doline v k. ú. Čierny Balog.

Úplne iný charakter má mladé osídlenia na 
chrbtoch a planinách Veporských vrchov v oblasti 
horských obcí Drábsko, Sihla a Lom nad Rimavicou 
s osobitou alochtónnou ľudovou architektúrou i kul-
túrou, pochádzajúcou zo severného Slovenska.

A napokon, svojbytná je i krajina odlesne-
ných chrbtov a planín na jednej strane a zales-
nených, často strmých svahov na strane druhej, 
nachádzajúca sa na južnom okraji Podpoľania od 
Píly, Divína, Budinej a ich lazov až po Starú Hutu 
v pohorí Ostrôžky, či Vígľašskú Hutu – Kalinku na 
severnom úpätí Javoria.

Nemenej charakteristická a jedinečná ako 
hmotná, je aj nehmotná ľudová kultúra, ktorá sa 
každoročne prezentuje najmä na Folklórnych sláv-
nostiach pod Poľanou v Detve. Okrem nich možno 
spomenúť Fašiangový festival či Katarínske dni 
kultúry v Čiernom Balogu alebo Vianočné pastier-
ske hry v Lome nad Rimavicou. V Detve sa tiež 
každoročne koncom mája koná tvorivá rezbárska 
dielňa s názvom Rezbársky dvor.

V poslednom období sú stále populárnejšie 
furmanské prehliadky a súťaže ťažných koní a kon-
ských záprahov v Hriňovej a volských záprahov 
v Sihle (Jarmo), ako aj desiatky ďalších, väčších 
či menších podujatí kultúrneho, spoločenského či 
športového charakteru, ktoré sa každoročne orga-
nizujú v celom regióne.

Regiónu Poľany a Podpoľania dodávajú ko-
lorit aj gastronomické produkty, najmä na báze 
ovčieho a kravského mlieka. Tradíciu tu má ovoci-
nárstvo i včelárstvo. 

Artefakty, charakterizujúce kultúru regiónu 
spod Poľany je možné v autentickom prostredí 
nájsť napr. v zrekonštruovanom pôvodnom det-
vianskom dome na Nám. SNP v Detve. Ide o cha-
rakteristický tradičný murovaný dom s dlhým 
dvorom, do ktorého sa vchádza drevenou bránou 
z r. 1857. Stavba je zapísaná v zozname národných 
kultúrnych pamiatok. Pamätihodnosťou Detvy je 
aj rodinný dom zakladateľov prvej bryndziarne 
na Slovensku, Vagačovcov. Unikátom Detvy je aj 
expozícia drevených náhrobných krížov. V S. časti 

regiónu sa koncentrujú pamiatkovo významné ob-
jekty najmä v Ľubietovej (banská činnosť) a v po-
vodí Čierneho Hrona (hutníctvo, drevárstvo). Zau-
jímavou pamiatkovou zónou ľudovej architektúry 
je Lom nad Rimavicou.

Prírodné a kultúrne hodnoty, ich bohatstvo 
a rôznorodosť sú dvojnásobnou výzvou. V prvom 
rade výzvou na ich zachovanie, prípadne (znovu)o-
živenie či rozvinutie, v druhom rade na ich propa-
gáciou, poznávanie, ako aj rozumné a citlivé využí-
vanie a zhodnotenie v procese trvalo udržateľného 
rozvoja. Realizačné predpoklady pre takýto typ roz-
voja vytvárajú viaceré miestne či mikroregionálne 
iniciatívy, akými sú Mikroregión Čierny Balog, tvo-
rený obcami Čierny Balog, Hronec, Valaská, Osrb-
lie, Lom nad Rimavicou, Sihla a Drábsko, Vidiec-
ka rozvojová aktivita VYDRA v Čiernom Balogu, 
Komunitné centrum Čierny Balog, Mikroregión 
Podpoľanie so sídlom v Detve, Cykloklub Poľana 
v Detve, Železná cesta (Ľubietová – Osrblie), ini-
ciatívy v oblasti komunitného rozvoja udržateľnej 
energetiky, ktoré v spolupráci s miestnymi úradmi 
v SV časti regiónu zastrešuje občianske združenie 
Centrum na podporu občianskych aktivít so sídlom 
v Ponickej Hute, Informačné centrá v Detve, Hri-
ňovej a v Čiernom Balogu. Zo špecifických aktivít,
spadajúcich do kategórie udržateľného cestovného 
ruchu, možno spomenúť okrem Čiernohronskej 
železničky aj jazdu na koňoch (huculoch) v ob-
lasti Vrchy (Sihla), horolezectvo (cvičné skaly 
Kaľamárka), pešiu turistiku (s hlavnými oporný-
mi bodmi v Horskom hoteli Poľana a v Chate pod 
Hrbom) a turistiku na lyžiach (jedným zo stredísk 
je Lom nad Rimavicou, druhým hriňovské Biele 
Vody), ale najmä cykloturistiku, pričom na územie 
regiónu zasahujú viaceré značené cykloturistické 
trasy (o.i. Rudohorská, Novohradská, Hontianska 
a Vrchárska cyklomagistrála). 

Snahy o integrovanú ochranu a udržateľný 
manažment prírodných a kultúrnych hodnôt v ich 
čo najväčšej vzájomnej symbióze už od čias svojho 
vzniku vyvíja Správa CHKO Poľana so sídlom vo 
Zvolene v spolupráci s viacerými miestnymi mi-
movládnymi organizáciami, osvietenejšími miest-
nymi lídrami, ako aj odborníkmi a študentmi z uni-
verzitnej a vedecko-výskumnej sféry. 

Za príklad marketingovo dobre zvládnutej 
aktivity v oblasti udržateľného turizmu/cestovného 
ruchu je možné považovať produkt „Vulkán Poľa-
na“, predstavujúci komplexnú celoročnú ponuku 
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služieb pre individuálnych záujemcov a skupiny, 
ktorý vznikol z iniciatívy troch združení: Cyk-
loklub Poľana, Vydra a Hucul klub (neskôr k nim 
pribudlo OZ Vospolok, Ponická Huta), zaoberajú-
cich sa vidieckym turizmom a regionálnym rozvo-
jom a pôsobiacich priamo v regióne (pozri napr. 
www.putovanie.sk).   Iniciatíva   bola   reakciou   na 
poznanie, že bohatý potenciál regiónu je vo sfére 
udržateľného turizmu takmer úplne nevyužitý. Ich 
misiou je spoločnými silami prispieť k zhodnote-
niu a zúročeniu miestneho potenciálu a zároveň 
k dôslednejšej ochrane prírodného a kultúrneho 
dedičstva, ako aj k zvyšovaniu environmentálneho 
a kultúrneho povedomia u obyvateľov i návštevní-
kov regiónu. 

Výstavba strojárskych závodov a nových síd-
lisk v Detve, Hriňovej, Valaskej a administratívne 
preferované sústreďovanie socio-ekonomických 
aktivít do najväčších obcí regiónu do značnej mie-
ry zmenili tradičný kolorit krajiny pod Poľanou. 
Až v poslednom období po roku 1990 po výraz-
nej redukcii pracovných príležitostí v najväčších 
priemyselných podnikoch regiónu, posilnení po-
zície súkromného vlastníctva, renesancii miestnej 
samosprávy a zrušení sústavy tzv. strediskových 
(a nestrediskových) obcí sa dlhé desaťročia pre-
vládajúce tendencie začínajú meniť, na viacerých 
solitérnych farmách opäť ožíva hospodárenie, čo 
najmä v k. ú. Hriňová nadobúda miestami konti- 
nuálny charakter. 

Proti spomínanému trendu pustnutia začína 
v ostatných desaťročiach pôsobiť aj inak motivova-
ný protichodný trend akejsi regenerácie lazníckych 
sídiel či dokonca „sekundárneho znovuosídľova-
nia“ spustnutého bytového fondu v nich. Nositeľ-
mi tohto trendu sú jednak potomkovia pôvodných 
obyvateľov, ktorí sa z rôznych príčin rozhodli na 
lazoch bývať a hospodáriť, a jednak záujemcovia 
o tzv. druhé bývanie, teda o chalupársku rekreáciu. 
Trvalá obytná, sezónna obytná i príležitostná poby-
tová rekreačná funkcia, ako aj všetky hospodárske 
funkcie, ktorých plnenie očakávame od rozptýle-
ných sídiel lazov a okolitej krajiny, si vyžadujú 
zosúladenie s požiadavkami ochrany prírody, his-
torických štruktúr i celkového rázu krajiny. 

Biele Karpaty

Mikroregión Zdroje Bielych Karpát pozo-
stáva z 13 obci vidieckeho typu a jedného sídla 
mestského typu (Ilava). Hlavnou prírodnou do-

minantou a tradičným symbolom tohto mikrore-
giónu sú Vršatské bradlá. Za marginálne územie 
je možné označiť obce a ich katastrálne územia, 
nachádzajúce sa na území Bielych Karpát (druhá 
časť mikroregiónu sa nachádza na území Ilavskej 
kotliny – pozn. aut.). Týmto modelovým územím 
sme sa zaoberali v rokoch 2007–2008 (HANUŠIN et 
al. 2008, ŠEBO 2008). 

Takmer polovica rozlohy mikroregiónu spadá 
v zmysle metodiky CORINE land cover do kategó-
rie prírodnej krajiny, aj keď prevažná väčšina lesov 
je nejakým spôsobom obhospodarovaná, a preto 
hovoriť o prírodnej krajine v prísnom slova zmysle 
nie je v tomto prípade na mieste. Z porovnania star-
ších máp (2. vojenské mapovanie a vojenské mapy 
z prelomu 19. a 20. storočia) vyplýva nárast roz-
lohy lesov v nedávnom a súčasnom období. Tento 
trend sa začal už v čase kolektivizácie miestneho 
poľnohospodárstva   v   50.–60.   rokoch   minulého 
storočia, kedy sa začalo so zalesňovaním ťažko ob-
rábateľných plôch dovtedy využívaných ako orná 
pôda. Najprírodnejšiu štruktúru z hľadiska využitia 
zeme, resp. krajinnej pokrývky majú v rámci mik-
roregiónu k. ú. Krivoklátu, Vršatského Podhradia 
a Červeného Kameňa, kde sa zároveň nachádza aj 
najväčší podiel lúk a pasienkov v rámci poľnohos-
podárskeho pôdneho fondu. Sídelná a priemyselná 
krajina pokrývajú malú časť rozlohy mikroregiónu. 
Relatívne najväčšiu rozlohu intravilánu vo vzťahu 
k celkovej výmere k. ú. má obec Pruské, v ktorej je 
skoncentrovaných aj najviac prevažne drobných 
výrobných areálov.

Z hľadiska percepcie krajiny pri pohľade 
z Ilavskej kotliny sú rozhodujúcou dominantou Vr-
šatské bradlá, percepčný význam ktorých ďaleko 
presahuje územie mikroregiónu. Ide o markantný 
prírodno-kultúrny fenomén umocnený prítomnos-
ťou zvyškov hradu Vršatec a vysoko položenej hor-
skej obce – Vršatského Podhradia. Ďalšími, avšak 
menej dominantnými percepčnými fenoménmi na 
území mikroregiónu sú Červenokamenské bradlá 
a Krivoklátska tiesňava, ako aj niektoré ďalšie 
štruktúry, viazané na bradlové pásmo. Krajinný ráz 
územia je daný jeho základnou kompozíciou, urče-
nou geologickou stavbou a tektonickým vývojom, 
pričom charakteristická je najmä stupňovitá gradá-
cia z plochej Ilavskej kotliny smerom k dominant-
ným bradlám Vysokých Vršatcov.

Čo sa týka ochrany prírody a krajiny, domi-
nantným chráneným územím (CHÚ) v mikrore-
gióne i v celých Bielych Karpatoch je Chránená 
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krajinná oblasť (CHKO) Biele Karpaty, vyhláse-
ná v roku 1979. Z maloplošných CHÚ na území 
mikroregiónu spadá pod najvyšší (4. a 5.) stupeň 
ochrany 12 MCHÚ s celkovou rozlohou 250 ha. 
Významné lokality neživej prírody sú vyhlásené 
aj za paleontologické lokality. V blízkosti tokov 
a v niektorých depresiách vytvorených zosuvmi 
sa nachádzajú chránené ekosystémy mokraďového 
charakteru. Najvýznamnejší územný systém ekolo-
gickej stability (ÚSES) nadregionálneho významu 
vedie hlavným chrbtom Bielych Karpát. Svojbyt-
ným prírodno-kultúrnym fenoménom sú aj chráne-
né parky v Bohuniciach, Borčiciach a Pruskom. 

Zachovaných historických štruktúr krajiny 
pribúda v smere od kotliny do pohoria. Lokality 
s tradičným a stále funkčným usporiadaním poľno-
hospodárskej pôdy s typickými úzkymi políčkami 
a mozaikou ornej pôdy, lúk, pasienkov, záhrad a sa-
dov, striedajúcich sa s lesnými a krovinnými poras-
tami, ako aj so skalnými útvarmi bradiel nájdeme 
najmä v povodí Tovarského potoka v okolí Miku-
šoviec a Červeného Kameňa a v okolí Krivoklátu 
či Vršatského Podhradia. Do kategórie rozptýle-
ného osídlenia resp. častí sídiel mimo centra, resp. 
intravilánu materskej obce spadajú dosiať obýva-
né lokality v k. ú. Bolešova (Kopanice, Ohrady), 
Slávnice (Podhorie, Tlstá Hora), Pruského (Horné 
a Dolné Dĺžavy) a v doline Tovarského potoka nad 
Červeným Kameňom (Trokanovo) (HANUŠIN et al. 
2008).

Silné a slabé stránky mikroregiónu 
– prierezové aspekty

Silnou stránkou mikrorergiónu je – a potvr-
dili to aj odpovede predstaviteľov miestnej samo-
správy – okrem jednotlivých prírodných, kultúrno-
-historických a ďalších hodnôt i vyvážená kultúrna 
krajina ako celok. Celé stredné Považie sa stáva 
významnou destináciou cestovného ruchu a mikro-
región môže v tomto smere zohrať významnú úlo-
hu. Silnou stránkou celého mikroregiónu je však 
aj (čiastočne reálne, čiastočne potenciálne) ľudský 
potenciál miestnych obyvateľov ako aj bohatá, nie-
len prírodná, ale aj kultúrno-historická rôznorodosť 
(diverzita). Správne pochopené, dôsledne chránené 
a rozumne i citlivo využité hodnoty mikroregiónu, 
potenciálu tunajšej krajiny i ľudských zdrojov sú 
príležitosťou v symbolickom, ale aj vo veľmi prag-
matickom zmysle.

Slabou stránkou a zdrojom rizík čí ohrození 

sú popri niektorých charakteristikách polohy a prí-
rodných faktorov, súvisiacich so zraniteľnosťou 
ekosystémov a znečistením či devastáciou prostre-
dia a nadmernou exploatáciou prírodných zdrojov, 
ako aj ďalšie nerozumné a necitlivé ľudské aktivi-
ty. Ďalšie obmedzenia horskej časti mikroregónu 
súvisia s jeho marginalitou. Niektoré rany, choroby 
a disproporcie sú dedičstvom minulosti, iné sú ak-
tuálne dodnes a sú dokonca stále väčšou hrozbou 
pre budúcnosť. Vo vzťahu k prírode, pamiatkam, 
kultúrno-historickej a sociálnej topografii ako aj
k celkovému krajinnému rázu je to najmä celkové 
nepochopenie samotného zmyslu ochrany prírody 
a prostredia, ako aj toho, že dôsledná ochrana prí-
rody a kultúrneho dedičstva a ich rozumné využí-
vanie patria k hlavným predpokladom prosperity 
bielokarpatského regiónu i celého stredného Pova-
žia. Na druhej strane je dobré, že si to uvedomuje 
väčšina predstaviteľov miestnej samosprávy.

Súčasná realita na území i v zázemí mikrore-
giónu nie je vo vzťahu k vyššie povedanému dosiaľ 
uspokojivá. Táto situácia nevznikla zo dňa na deň, 
má hlboké axiologicko-paradigmatické korene, 
a preto sa zo dňa na deň sa ani nedá zmeniť. Ak sa 
však zhodneme na tom, že táto zmena je žiaduca, 
mali by sme začať poctivo, krok za krokom, bu-
dovať nový vzťah k jednotlivým bielokarpatským 
obciam i k celému mikroregiónu. Vzťah založený 
na poznaní princípov fungovania prírody i zdravej 
spoločnosti, na znalosti miestnej kultúrno-histo-
rickej a sociálnej topografie, na úcte k hodnotám,
ktoré vytvoril niekto pred nami, na poznaní poten-
ciálu krajiny a jej obyvateľov. Vzťah založený na 
záujme poctivo sa angažovať, na hľadaní konsen-
zuálnych riešení z kategórie „viacnásobných víťaz-
stiev“, na ochote riadiť sa princípmi trvalo udrža-
teľného rozvoja či lepšie povedané spôsobu života 
a na pochopení, že jednou z podmienok úspechu je 
aktívna (spolu)účasť každého, koho sa prítomnosť 
a budúcnosť bielokarpatskej i podbielokarpatskej 
krajiny, jej obyvateľov i návštevníkov týka.

Alternatívne scenáre ďalšieho vývoja 
Mikroregiónu Zdroje Bielych Karpát 

Navrhované alternatívne či viacvariantné sce-
náre vývoja Mikroregiónu Zdroje Bielych Karpát 
(ZBK) vychádzajú z uskutočnených analýz, čiast-
kových syntéz, riadených rozhovorov, rozvojových 
dokumentov, ako aj zo súčasnej reálnej situácie, 
charakterizovanej rôznorodosťou, ba miestami až 
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protirečivosťou pohľadov na možný rozvoj záuj-
mového územia. Nie je to teda len viacvariantná 
prognóza očakávaného vývoja územia, ale aj kom-
plexná informácia, vychádzajúca z alternatívnych 
východísk a prístupoch. 

Logicky a realisticky sa vynárajú štyri „čis-
té“ základné scenáre, ktoré sa – aspoň čiastočne 
– môžu vzájomne kombinovať, za vzniku nových 
„prognostických mutantov“ (pojem „realistický“ 
v tomto kontexte znamená okrem iného to, že v tej-
to chvíli neuvažujeme hypoteticky možné scenáre 
katastrofického typu, napr. vojnového konfliktu, fa-
tálnej priemyselnej havárie, silného zemetrasenia, 
epidémie pandemických rozmerov a pod. – pozn. 
aut.):
1.  Tzv. nulový scenár, kde sa predpokladá po-

kračovanie (prolongácia) súčasného vývoja, 
ktorý nemá dostatočne jasne stanovené pravi-
dlá, nemá dostatočne jasnú víziu ani dlhodobé 
ciele a ktorý predstavuje do istej miery živelný, 
neriadený vývoj, spojený s rizikom rastúcej 
„neudržateľnosti“ smerom do budúcnosti. Tie 
pravidlá a normy, ktoré právnymi predpismi či 
inak stanovené sú, sa neraz nedodržiavajú. 

2.  Scenár kvantitatívneho rozvoja/rastu, skrá-
tene rastový scenár, ktorý predpokladá do-
siahnutie pomerne rýchlych, ale krátkodobých, 
dlhodobo neudržateľných ekonomických zis-
kov, navyše len pre niektoré podnikateľské 
subjekty, a to bez jasnejšej vízie strednodobé-
ho a najmä dlhodobého rozvoja územia, bez 
vyváženého prihliadania na zachovanie či po-
silnenie jednotlivých, vzájomne previazaných 
aspektov udržateľnosti, tradičného rázu kraji-
ny (jej kultúrno-historickej a sociálnej topo-
grafie) a bez zohľadnenia širších regionálnych
vzťahov.

3.  Konzervačný scenár s výrazne nadradenou 
ochrannou funkciou – scenár zdôrazňujúci 
konzervačný prístup k zabezpečeniu záujmov 
ochrany prírody, krajiny a pamiatok. Ide o sce-
nár s výrazne regulovaným a teda i pomalším, 
aj keď z dlhodobého hľadiska pravdepodobne 
perspektívnym ekonomickým rastom.

4.  Scenár účinnej ochrany prírody, krajiny a pa-
miatok a prevažne kvalitatívneho rozvoja, za-
bezpečujúci dlhodobo udržateľnú prosperitu mik-
roregiónu, založenú na dôslednej ochrane prírod-
ných, kultúrno-historických a krajinných hodnôt 
a prevažne kvalitatívnom rozvoji celého re- 

giónu. Mikroregión sa stane modelovým úze- 
mím na realizáciu udržateľných foriem dopra- 
vy, energetiky, poľnohospodárstva, odpadové-
ho   hospodárstva,   bývania,   služieb,   rekreácie 
a ďalších aktivít, ako aj na implementáciu kon-
ceptu kultúrno-historickej a sociálnej topogra-
fie. V rámci tohto scenára pôjde o kombináciu
účinnej ochrany prírodných a kultúrnych hodnôt 
územia s podporou vzniku a rozvoja starono-
vých či úplne nových, regionálnym podmien-
kam zodpovedajúcich aktivít a s nimi spojených 
pracovných príležitostí. 

Vnímanie a hodnotenie udržateľnosti a kvality 
života (analýza a interpretácia 
štandardizovaných riadených rozhovorov) 

Analýza a interpretácia názorov cieľovej sku-
piny respondentov v modelovom území vychádza-
la zo štandardizovaných rozhovorov (podobne ako 
napr. v predchádzajúcich výskumoch v regióne 
Dolného Pomoravia, Tatier a Východných Karpát 
(HUBA, IRA 1999, 2000). Štandardizovaný rozho-
vor je forma interview, ktorá sa opiera o štandar-
dizovanú štruktúru otázok. Otázky sú formulované 
a predkladané v rovnakej podobe celému súboru 
respondentov (MAŘÍKOVÁ et al. 1996). 

Respondenti boli v našom prípade predsta-
vitelia samosprávy obcí a miest ako aj vybraní zá-
stupcovia relevantných štátnych orgánov a organi-
zácií, nachádzajúcich sa v modelovom území. 

1. Poľana a Podpoľanie
Rozhovory s primátormi a starostami/starost-

kami miest a obcí regiónu sa uskutočnili v mesia-
coch júl – august 2004 na vzorke 20 respondentov. 
Spomenieme len niektoré výsledky, ktoré považu-
jeme z hľadiska tejto štúdie za relevantné. Účast-
níci štandardizovaného rozhovoru (v zátvorke je 
uvedený počet kladných odpovedí, pričom res-
pondenti mohli uviesť aj viac ako jednu možnosť) 
videli hlavné (doposiaľ nevyužité či neadekvátne 
využívané) rozvojové možnosti v eko/agroturistike 
(10), vo využívaní miestnych energetických zdro-
jov (9), v tradičných remeslách (7), v organickom 
poľnohospodárstve (3), v malých priemyselných 
prevádzkach nezávadných pre životné prostredie 
(3), v spracovaní odpadov (2) a vo využívaní iných 
miestnych zdrojov (2).
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Medzi   aktivitami,   ktoré   sa   dosiaľ   (úplne, 
alebo aspoň čiastočne) realizovali s cieľom zvý-
šiť udržateľnosť a kvalitu života, sa najčastejšie 
objavovali (u viac ako polovice respondentov): 
triedenie a recyklácia odpadu, opatrenia zamerané 
na energetické úspory, rekonštrukcia historického 
domového fondu/objektov ľudovej architektúry, 
zlepšenie kvality bytového fondu/vybavenosti do-
mácností, zlepšenie základných služieb pre oby-
vateľov. Medzi plánovanými aktivitami sa najčas-
tejšie spomínala zmena spôsobu vykurovania (9), 
opatrenia na využívanie obnoviteľných zdrojov (8) 
a čistenie odpadových vôd, resp. vybudovanie ka-
nalizácie (7) (IRA, HUBA, PODOLÁK 2005, 2006).

2. Mikroregión Zdroje Bielych Karpát
Poznatky získané zo štandardizovaných roz-

hovorov   s   predstaviteľmi   miestnej   samosprávy 
slúžia ako významný vstup pre modelovanie alter-
natívnych rozvojových scenárov ako aj pre návrh 
výslednej stratégie rozvoja a odporúčaní, ako kon-
krétne by sa mala realizovať. Rozhovory sa usku-
točnili v období máj – júl 2008. Každý rozhovor 
zahŕňal sadu 70 otázok. 

V záverečnej časti rozhovoru mali predsta-
vitelia miestnej samosprávy odpovedať na otázky,  
týkajúce sa pozitívnych príkladov z prostredia obce 
či mikroregiónu.

Pozitívne príklady komplexného prístupu 
ku zlepšeniu kvality života a zlepšeniu spolupráce 
obcí v rámci regiónu oscilujú medzi konkrétnymi, 
cez všeobecnejšie, až po celkom všeobecné, ako 
napr. vzájomná výmena skúseností či spoločná 
ochrana záujmov v rôznych oblastiach.

Pozitívne príklady dialógu/spolupráce s or-
gánmi a organizáciami ochrany prírody a pamiat-
kovej starostlivosti v rámci obce/mikroregiónu sa 
prevažne obmedzujú na bežné aktivity. Výnimkou 
je Pruské, kde spolupracovali na revitalizácii mok-
rade a na projekte oživenia verejnej zelene s envi-
ronmentálnou nadáciou Ekopolis. Pozitívne príkla-
dy dialógu/spolupráce s orgánmi a organizáciami 
v rámci obce/mikroregiónu sa týkajú spolupráce 
so ZMOS-om, športovým zväzom či niektorými 
poslancami/poslankyňami NRSR a TSK (Ilava). 
Najviac   pozitívnych   príkladov   uviedol   starosta 
Pruského (najmä Projekt Vox populi, realizovaný 
v spolupráci so športovým klubom s cieľom zapojiť 
verejnosť do rozhodovania samosprávy, ktorý zís-
kal 3. miesto medzi podobnými projektmi v rámci 

Regiónu V4). Konkrétne príklady existujúcich in-
formačných a komunikačných sietí v rámci obce/
regiónu   (infocentrá,   mikroregionálne   združenia, 
iné formy výmeny informácie a spolupráce) sa 
týkajú domov kultúry či miestneho rozhlasu, Ilav-
ského mesačníka a mestskej web-stránky (www.
ilava.sk) v Ilave, ale najmä spolupráce v rámci 
Mikroregiónu Zdroje Bielych Karpát (ZBK), (In-
focentrum, Kancelária v Pruskom a i.). Zástupca 
Slavnice   spomenul   aj   Mikroregión   Vlára-Váh. 
V Pruskom označili za pozitívny príklad už samot-
nú existenciu a fungovanie Mikroregiónu ZBK, 
pričom uviedli aj medzinárodnú spoluprácu s ta-
lianskymi, českými a poľskými partnermi. 

ZÁVERY K VÝSLEDKOM 
VÝSKUMU

Výzvou pre prezentované i podobné (mikro) 
regióny v prevažne marginálnych územiach s vi-
dieckym osídleným na Slovensku je – a v najbliž-
šej budúcnosti aj bude – efektívne a viacúčelové 
využívanie podporných zdrojov EÚ, zjednoduše-
ne povedané eurofondov. Nemenej dôležitou vý-
zvou je aj podpora malého a stredného podnikania 
v takých podnikateľských oblastiach, ktoré majú 
v týchto (mikro)regiónoch vhodné realizačné pred-
poklady, a pritom neprotirečia princípom ochranu 
prírody, zachovaniu tradičného, autentického rázu 
krajiny a jej (trvalo) udržateľnému využívaniu, 
kvalite života obyvateľov s trvalým či prechodným 
pobytom a komplexnému rozvoju ľudských zdro-
jov. Či sa to už týka udržateľného cestovného ru-
chu, energetických úspor a alternatívnych zdrojov 
energie, remesiel, alebo alternatívneho poľnohos-
podárstva či iných aktivít. Jedným z predpokladov 
úspešnej realizácie takého žiaduceho prístupu na 
báze   stratégie   viacnásobných   víťazstiev   (win-
-win), je podpora vzniku a efektívneho fungovania 
viacsektorových partnerstiev, najmä v spolupráci 
miestnej samosprávy, súkromných farmárov, ma-
lých a stredných podnikateľov, mimovládnych 
organizácií ako aj štátnej ochrany prírody a pamia-
tok.

Veľkou komparatívnou výhodou takýchto, 
viac či menej marginálnych regiónov, môže byť 
skutočnosť, že si do značnej miery zachovali jedi-
nečný svojráz, kolorit, Genia loci, ktorý sa dá citlivo 
a zároveň atraktívne marketingovo zúročiť, napr. 
podľa vzoru obdobných regiónov v neďalekom 
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zahraničí, najmä na západ, juhozápad a severozá-
pad od nás.

Udržanie zdedených prírodných a kultúrnych 
hodnôt regiónu Poľany a Podpoľania ako aj Mik-
roregiónu Zdroje Bielych Karpát a ich optimálna 
integrácia do procesov plánovania a manažmentu 
krajiny, si vyžaduje dobre premyslené stratégie, 
ktoré by mali vychádzať z integrovaných prístupov 
a ktoré by sa následne mali stať súčasťou každo-
dennej praxe, podporenej zdravým lokálpatriotiz-
mom. Zo strany štátnych a samosprávnych orgánov 
je podmienkou úspechu racionálny, koordinovaný, 
efektívny, systémový, strategický a zároveň citli-
vý, diferencovaný prístup, založený na kombinácii 
regulačných nástrojov a cielených stimulov, vráta-
ne efektívnej dotačnej politiky.
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ÚVOD

Práca sa zaoberá vzťahmi medzi zmenou bio- 
diverzity, diverzity štruktúr krajinnej pokrývky 
(ŠKP) a vplyvom antropického tlaku vo vybranom 
území PIENAP-u. Objektom výskumu je krajinné 
prostredie PIENAP-u. Predmetom výskumu je sle-
dovanie aktuálnych zmien krajiny a druhovej di-
verzity v závislosti od intenzity antropického tlaku 
na krajinu. Cieľom výskumu je identifikácia a hod-
notenie aktuálneho usporiadania zložiek krajinnej 
pokrývky, identifikácia druhového spektra, a ich
zmien spôsobených antropickým tlakom. Ďalej 
určujeme vplyv zmeny antropického tlaku na zme-
nu krajinných typov a posudzujeme riziká zániku 
znakov charakteristického vzhľadu krajiny. Vý-
skum smeruje k návrhu metodického postupu pre  
mapovanie zložiek ŠKP vo vzťahu k štrukturálnej 
diverzite a druhovej biodiverzite. Zmenu druhovej 
diverzity určujeme vybranými určujúcimi druhmi.

Na Slovensku je v súčasnosti platný zákon 
543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny, v kto-
rom sa kladie dôraz na ochranu vzácnych a ohro-
zených živočíchov a rastlín, a taktiež  na diferen-
ciáciu národných parkov a chránených území do 
zón podľa stupňa ochrany. Prehlbovanie antropic-
kého tlaku na krajinu nastalo v minulosti najmä 
v súvislosti so zmenou obhospodarovania krajiny, 
zmenou mikroštruktúr poľnohospodárskej pôdy 
s maloplošným systémom hospodárenia na mezo- 
a makroštruktúry. Vplyvom zmeny antropického 
tlaku dochádza k zmenám usporiadania ŠKP. Ná-
sledne k zmene krajinného typu, niekedy k úbytku 
biotopov na úkor zastavaných plôch a znižovaniu 
štrukturálnej diverzity zložiek, biodiverzity a frag-
mentácii. Zmena antropického tlaku sa prejavuje 
nielen zintenzívnením ľudskej aktivity, ale na dru-
hej strane aj zoslabnutím vplyvu. Neobhospoda-
rované poľnohospodárske plochy, ktoré zarastajú, 
reprezentujú zastúpenie rôznych štádií sukcesných 

HODNOTENIE ZMENY BIODIVERZITY A DIVERZITY 
KRAJINNÝCH ŠTRUKTÚR VPLYVOM ANTROPICKÉHO 
TLAKU NA PRÍKLADE ÚZEMIA PIENAP-U
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spoločenstiev. Tieto z hľadiska posudzovania hod-
nôt krajiny sú v súčasnosti nežiaduce, lebo do-
chádza k zániku cenných biotopov viazaných na 
obhospodarované plochy – pasienky, kosienky. 
Na druhej strane z hľadiska dlhodobého vývoja 
ekosystémov ide o návrat lesa – ekostabilizujúce-
ho prvku do krajiny. Sukcesné spoločenstvá majú 
v súčasnosti fragmentálny charakter a zvyšujú vý-
razne heterogenitu krajinnej pokrývky, ale z hľa-
diska očakávaného vývoja smerovania sukcesie 
sa stanú lesnými spoločenstvami, podporujúcimi 
homogenitu krajiny. Sukcesné spoločenstvá prira-
ďujeme k plochám „bez úžitku“. Sú ekostabilizu-
júcou zložkou krajiny, ale na druhej strane môžu 
byť zdrojom šírenia inváznych a introdukovaných 
druhov do krajiny. Našou úlohou je rozhodnúť do 
ktorej kategórie formy využitia zeme ich priradíme. 
Identifikácia sukcesne zarastajúcich plôch, ktoré
ostanú zaradené v poľnohospodárskom pôdnom 
fonde, je dôležitá, aby sme vedeli povedať, aké 
plošné zastúpenie bývalých archaických agroštruk-
túr by sme mali ponechať z hľadiska zachovania 
jedného z charakteristických znakov vzhľadu kraji-
ny Pienin. Dôvodom pre takéto rozhodnutie je fakt, 
že Slovensko v roku 2005 ratifikovalo Európsky
dohovor o krajine, ktorého obsah smeruje k zacho-
vaniu a udržaniu významných a charakteristických 
čŕt krajiny vyplývajúcich z jej historického dedič-
stva, prírodného usporiadania, alebo ľudskej akti-
vity. Cieľová kvalita krajiny je kľúčovým cieľom 
dohovoru.

V práci sme overovali tézy:
Téza 1:. Existuje vzťah medzi diverzitou 

ŠKP, kde mierou je heterogenita štruktúr, a antro-
pickým tlakom, kde kritériom posudzovania je ma-
nažment hospodárenia. Intenzita antropického tla-
ku je vyjadrená indexom vzťahu: sukcesné zárasty 
ku obhospodarovaným plochám. 

Téza 2: Zmenu usporiadania krajinnej po-
krývky je možné určiť prostredníctvom identifiká-
cie druhov rastlín (drevín, bylín, tráv) a určujúcich 
druhov tvoriacich plôšku, ktoré menia charakter 
plôšky.

ROZBOR PROBLEMATIKY

Biodiverzita sa vo všeobecnom zmysle vzťa-
huje na všetky aspekty rozmanitosti živého sveta. 
Špecificky sa používa na opis počtu druhov, rozsa-

hu genetickej variability alebo počtu typov spolo-
čenstiev prítomných v určitom území ako uvádza 
BEGON, HARPER, TOWNSEND (1996). Podľa Do-
hovoru o biologickej diverzite uvádza GLOWKA 
et al. (1994) diverzitu ako variabilitu všetkých 
živých   organizmov,   suchozemských,   morských 
a iných vodných ekosystémov a ekologických 
komplexov, v ktorých tieto organizmy žijú.

Stupeň antropického vplyvu JURKO (1999) 
definuje ako prítomnosť človeka, ktorá je pozna-
teľná podľa stupňa synantropizácie, hemeróbie 
alebo stupňa skultúrnenia krajiny. V súčasnosti sa 
čoraz väčší dôraz kladie na ochranu procesov, kto-
ré podmieňujú existenciu prírodných spoločenstiev 
a ekosystémov v zmysle zachovania rozmanitosti 
a podmienok životných foriem, krajinných typov 
a krajín. S rozvojom a zdokonaľovaním civilizácie 
dochádza k rôznym technickým zásahom do vege-
tačného krytu zeme na úkor zmenšovania pôvod-
nej vegetácie a nástupom synantropnej vegetácie. 
Synantropizácia je výsledkom adaptability, intro-
dukcie, selekčných procesov a zmien podmienok 
prostredia. SUPUKA (1995) definuje tento proces
ako úzko spätý s procesom urbanizácie a celko-
vým rozvojom civilizácií, ktoré môžu mať v pred-
metných územiach gradačný charakter (vzostupný 
aj zostupný). Fytocenózy, resp. biocenózy vytvá-
rajú s prostredím spätnú väzbu, v ktorej fytocenó-
za aktívne mení svoje prostredie a podporuje jeho 
zmenu pôsobením vonkajších faktorov, čo rovnako 
tvrdí KRIŽOVÁ (1995), že zmenené prostredie vy-
voláva spätne zmeny fytocenózy na inú .

Podľa SUPUKU et al. (2004) je sukcesia zá-
konitý proces nahradzovania jednej biocenózy 
druhou až do fázy konečného spoločenstva – kli-
maxu. DANIŠ (2008) vníma sukcesné procesy vo 
všeobecnosti ako prirodzený priebeh vývoja jed-
notlivých ekosystémov, ktoré charakterizuje zaras-
tanie plôch, ktoré človek prestal užívať. Sukcesné 
procesy sa dajú v rámci dlhodobej zmeny v krajine 
predpovedať a ich základnou jednotkou, prostred-
níctvom ktorej sa prejavujú v zmene usporiadania 
a zastúpenia ŠKP, sú formácie nelesnej drevinovej 
vegetácie (NDV). 

JANČURA   (2004)   definuje   influenciu  ako
ovplyvnenie vlastností prostredia človekom, ktorý 
podmieňuje a vytvára procesy. Riadené procesy 
smerujú k udržaniu pomeru: prírodných (nedotknu-
teľných) častí, „divočiny“: extenzívne využívaným: 
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intenzívne využívaným častiam krajiny. Z hľadis-
ka diagnostiky zmien krajinných prvkov je pozor-
nosť obrátená na sledovanie diferencií v druhovom 
zložení vegetačných prvkov v krajine. Určujúce 
druhy sa podieľajú na zmene spoločenstva a na 
zmene štruktúry. Môžeme tak hovoriť o identifiká-
cii signifikantných (určujúcich) druhov (lat. signi-
ficants, označujúci, významný). Tie môžeme roz-
deliť na autochtónne a alochtónne, resp. domáce 
a introdukované. Propagáciu domácich a autochtó-
nych druhov drevín vnímame ako prirodzený jav 
sukcesných procesov, prebiehajúcich na uvažova-
ných plochách z rôznych dôvodov (paro DANIŠ, 
MODRANSKÝ 2006). Rizikovejšie a z hľadiska 
signifikantných druhov jednoznačnejšie identifiko-
vateľné sú plochy s prebiehajúcou zmenou, často 
počiatočnou, v blízkosti zdrojových vegetačných 
formácií, vo vyšších etapách drevinovej sukcesie, 
s vysokou náchylnosťou na absorpciu dispergova-
ných drevín (DANIŠ, MODRANSKÝ, VANEK 2007).

CHARAKTERISTIKA ÚZEMIA

Krajina PIENAP-u sa vyznačuje hodnotami 
Európskeho významu. Je to prihraničný región 
v severovýchodnej časti Slovenska. Nachádza sa 
v severnej oblasti Spiša, východne od Tatier medzi 
Dunajcom a Popradom. K horskej vrchovinovej 
krajine prináleží rázovité goralské obyvateľstvo. 
Takmer celé územie PIENAP-u patrí k hornatinám 
až vysokým plošinám na karbonátoch s rendzina-

mi a skalnou stepou až jedľovo bučinovými lesmi. 
Menšia plocha východnej časti a takmer celé úze-
mie ochranného pásma patrí pod vysoké vrchoviny 
až hornatiny na flyši s hnedými pôdami a smre-
činou. Rieky svojou činnosťou podmienili vznik 
vnútrohorských brázd a kotlín na kambizemných 
pôdach a rendzinách s bučinou až jedľosmrečinou.

V skúmanom území prevažuje lesná krajina 
na vrchovinovom až hornatinovom reliéfe s vy-
stupujúcimi bralnými útvarmi bradlového pásma 
a hlbokými dolinami a prielomom Dunajca, ktoré 
sú špecifikom národnej úrovne. Pre podhorskú poľ-
nohospodársku lúčno-pasienkovú krajinu na pod-
vrchovinovom reliéfe sú charakteristické archaické 
formy agrárneho využitia zeme. Typické sú radové 
potočné obce s údolnou polohou (obr. 1). Obce 
vznikali v druhej polovici 13. storočia. Intenzívne 
osídľovanie územia v 14. storočí súviselo s valaš-
skou kolonizáciou. Dominantou každej obce je 
kostolík. V obci Červený Kláštor je kláštor zo 14. 
storočia. Z hľadiska administratívnych, správnych 
celkov sa skúmané územie rozprestiera v katastrál-
nych územiach obcí Červený Kláštor, Lesnica, 
Veľký Lipník, Haligovce a Stráňany.

Pieninský národný park bol vyhlásený v r. 
1967 na rozlohe 2125 ha. V roku 1997 bol Naria-
dením Vlády SR 47/1997 novelizovaný. Celková 
rozloha Národného parku v súčasnosti má výmeru 
3 749 ha. Územie jeho ochranného pásma má vý-
meru 22 444 ha. Tento región zohráva významnú 
pozíciu v Európskej ochrane prírody a krajiny. 

Obr. 1 Charakteristický vzhľad krajiny PIENAP-u, údolie Veľkého Lipníka
Fig. 1  Characteristic landscape’s appearance of PIENAP, Veľký Lipník valley
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MATERIÁL A METÓDY

Postup spracovania má kroky:
1.  Vymedzenie a výber výskumných lokalít 
 (kritériá) 

Vybraté územie sa vyznačuje s výrazne pes-
trou krajinnou štruktúrou a rôznorodou intenzitou 
využívania krajiny. Významným faktorom pri skú- 
maní zmien biodiverzity je mapovanie výsky-
tu druhov, distribúcia druhov a ich identifikácia
v rámci heterogenity a štrukturálnej rôznorodosti 
zložiek krajinnej pokrývky. 

2.  Identifikácia základných diferenčných jed-
notiek, usporiadanie a diverzita ŠKP

ŠKP bola vektorizovaná na základe vyme-
dzenia:

 základných   diferenčných   jednotiek 
(ZDJ), (SLÁMOVÁ, KUĽANDA, SUROVCOVÁ 2007), 
súbor rozlišovacích a komparatívnych položiek. 
Základná objektová analýza základných zložiek 
ŠKP, určenie matrice krajiny a plôšok podľa RU-
ŽIČKU, MIKLÓSA (1982) na 6 až 8 kategórií. Pre 
potreby mierky 1:5000 pre ortofotosnímky (OFS) 
sme ich rozdelili detailnejšie. Údaje s OFS boli 
porovnané s terénnym výskumom v roku 2008-09. 
Pri určovaní ZDJ sme do úvahy brali najmä fyzio- 
gnomické znaky, biofyzikálnu podstatu, ich vidi-
teľné štrukturálne odlišnosti a detailnejšie sme cha-
rakterizovali NDV a trávo-bylinné spoločenstvá, 
ktoré reagujú na antropické zmeny s prejavom vo 
vzhľade krajiny. ŠKP bola vektorizovaná v progra-
me ArcGis 9.1. 

V predmetnej práci uvažujeme s 14 zložko-
vou analýzou objektov ŠKP. Nami vybrané DJ sme 
v špecifickom prostredí začlenili do nasledujúcich
kategórií: lesy (LES), agrárne formy historických 
krajinných štruktúr (HKŠ), líniová nelesná drevi-
nová vegetácia (LNDV), líniová nelesná drevinová 
vegetácia na terasách (LNDV-T), nelesná drevi-
nová vegetácia štrkových lavíc a náplavových nív 
(NDV-SL,NN), ostatná nelesná drevinová vege-
tácia (oNDV), trvalé trávne porasty (TTP), trvalé 
trávne porasty s rozptýlenou vegetáciou (TTPsRV), 
odkrytý substrát a skaly (OSaS), sústredené vidiec-
ke osídlenie (SVO), rekreačné areály (RA), výrob-
né areály (VA), transportné línie (TL), vodné toky 
(VT).

Podrobnejšia charakteristika ZDJ:
LES: do tejto DJ sme zaradili plochy, ktoré 

spĺňali nasledujúce kritériá: falanga – veľké zhluky 

drevín, prevažuje typ lesného drevinového spolo-
čenstva, minimálna výmera je 0,3 ha = 3 000 m2, 

pokryvnosť – zapoj stromov zodpovedá potenciál-
nej vegetácii alebo ploche zalesnenej nepôvodnými 
drevinami (na ploche väčšej ako 25 %);

HKŠ: sú to areály políčok s archaickým spô-
sobom hospodárenia (maloplošné obhospodarova-
nie – lúky, polia) a priemernou veľkosťou 0,1 ha. 
Patria sem plátové svahové, alebo líniové (svaho-
vé, nivné) políčka, vo veľkej miere zastúpené na 
agrárnych terasách; 

LNDV: líniové prvky nelesnej drevinovej 
vegetácie, medzi ktoré patria línie tvoriace hranice 
pozemkov a sprievodná vegetácia okolo ciest; 

LNDV-T: líniové prvky nelesnej drevinovej 
vegetácie, viazané na agrárny reliéf; 

NDV-ŠL,  NN:   prevažne   líniová   vegetácia 
tvorená drevinami, v okolí vodných tokov a ich 
alúvií;

oNDV: ostatné zhluky, mozaiky, skupiny so-
litérov; 

TTP: trvalé trávne porasty, v súčasnosti vy-
užívané, alebo využiteľné ako pasienky, alebo ko-
sienky, prípadne extenzívne využívané trvale tráv-
ne porasty s NDV do 10 %; 

TTPsRV trvalé trávne porasty, na ktorých je 
viditeľná absencia hospodárenia, so zastúpením ne-
lesnej drevinovej vegetácie nad 10  %;

 analýza priestorovej štruktúry plôšok 
Vychádzame z teoretických prác FORMANA, 

GODRONA (1993), FORMANA (1995) a využívame 
softvérové produkty ArcGIS 8.1 a Excel s modi-
fikáciou pre využitie v krajinnej ekológii podľa
MCGARIGALA (2007). V práci sme použili exten-
ziu pre program ArcGis 9.1 s názvom Patch Analys 
4.0 podľa REMPLA (2008). Úroveň spracovania je 
na úrovni typu plôšky a indexy pre určenie hetero-
genity a homogenity vo štvorcovej sieti 1 000 m ×  
× 1 000  m, t. j. 100 ha v mierke 1 : 5 000.

Indexy určenia heterogenity a fragmentá-
cie ŠKP: celkový počet plôšok vo štvorci, počet 
zastúpených typov DJ, najviac zastúpený typ DJ vo 
štvorci (%);

Index určenia homogenity plôšok: priemer-
ná veľkosť plôšok vo štvorci;

3.  Hodnotenie   zmeny   biodiverzity   vplyvom 
antropického tlaku, štatistické vyhodnotenie 
druhovej rozmanitosti

Hodnotenie prebiehalo v polygónoch ZDJ,  
ktoré   boli   doplnené   o   podrobnejšie   údaje 
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z výsledkov terénnych prieskumov. Z databázy 
trávo-bylinných spoločenstiev od spoločnosti Da-
phne sme vybrali biotopy Arrhenaterion W.Koch 
1929 a Polygalo – cynosurenion Jurko 1974 s po-
kryvnosťou do 80 % polygónu. Všetky zápisy po-
užívané v  práci boli nomenklatúrne zjednotené. 
Na klasifikáciu lokalít do skupín s homogénnym
zložením fytocenóz bola využitá zhluková analý-
za. Dizajn vzorkovania predpokladal jeden hlavný 
gradient (t. j. stupňujúci sa antropogénny tlak), bola 
pri klasifikácii využitá divizívna polytetická meto-
dika TWINSPAN podľa HILLA (1979) so striktný-
mi kritériami stability riešenia OKSANEN, MINCHIN 
(1997). Jednotlivé druhy boli rozdelené na základe 
svojej početnosti do tzv. pseudo-druhov pričom ako 
medzné hodnoty boli použité hodnoty pokryvnosti 
0, 1, 2 a 3 (Tansleyho stupnica pokryvnosti 3-viac 
ako 50 %, 2 – 1 50 %, 1-menej ako 1 %). Graficky
boli zobrazené vo forme dendrogramu s indikáto-
rovými druhmi pre jednotlivé skupiny Názvoslovie 
rastlinných taxónov uvádzame v zmysle MAR-
HOLD, HINDÁK (1998), ČERVENKA et al. (1986).

 antropický tlak
V polygónoch na základe terénneho výsku-

mu určujeme antropický tlak podľa nasledujúcich 
kritérií s definovanými kategóriami:

–   manažment hospodárenia: P – pasie-
nok: doplnkový manažment – odstraňovanie vege-
tácie v perióde cca 10 rokov, kosenie max. 1 krát 
ročne, mulčovanie; K – kosienok: 1 až 2 krát ko-
sené lúky; PL – polia, lúky, agrárne historické 
krajinné štruktúry: maloplošné hospodárenie; Ž 
– žiadny manažment, opustené plochy s nástu-
pom sukcesie;

–   intenzita hospodárenia: I – intenzívne: 
pasienky – dochádza tu k vypásaniu, zašľapávaniu, 
obnažovaniu pôdneho krytu (erózia), v extrémnych 
prípadoch až na pôdotvorný substrát; kosienky 
– hnojené a dosievané trávo-bylinné spoločenstvá;  
S – stredná intenzita – optimálne využívané v sú-
lade s produkčným potenciálom, maloplošné hos-
podárenie; E – extenzívne – starina, nálet sukces-

ných drevín;
 stupeň antropického tlaku
Štandardne sa hodnotí intenzita v škále od 

pozitívnych k negatívnym faktorom. Vo vybraných 
územiach je škála negatívnych vplyvov zastúpená 
len zníženou intenzitou spojenou so zarastaním 
(opúšťaním   plôch).   Nami   navrhnutá   metodika 
zohľadňuje tento fakt, a je vyjadrená ako pomer 
sukcesných plôch k obhospodarovaným. Plochy 
so sukcesiou nad 75 % plochy polygónu sme do 
stupnice nezaraďovali. Stupnica hodnotenia: za-
nedbateľný – 75–60 %, slabý – 60–45 %, stredný 
– 45–30 %, výrazný – 30–15 %, silný – do 15 %.

 prejav signifikantných (určujúcich) dru-
hov vo vzťahu k biodiverzite

Kritériá výberu signifikantných druhov sú ru-
derálne, sukcesné a lesné trávo-bylinné spoločen-
stvá a NDV. Vyberali sme najčastejšie sa vysky-
tujúce druhy. Sledujeme dva protichodné procesy 
vplyvu antropického tlaku, jeho klesanie a rast po-
mocou indikátorov, signifikantných druhov, dvoch
kategórií:   trávobylinné   spoločenstvá   a   formácie 
NDV.

–  určujúce druhy trávo-bylinných spo-
ločenstiev: meniacich plochy z extenzívnych na 
intenzívne: druhy ruderálne a druhy intenzifikova-
ných lúk a na druhej strane indikujúce zmenu z in-
tenzívnej na extenzívne: druhy sukcesné a lesné. 
Ako určujúce sme vyberali najčastejšie sa vysky-
tujúce druhy. 

–  určujúce druhy formácií NDV: taxóny 
boli určené v teréne a ako určujúce sme vybera-
li najčastejšie sa vyskytujúce druhy. Na základe 
uvádzaných kritérií sme zostavili tabuľku (tab. 1), 
v ktorej sú vybrané referenčné polygóny. 

Použité podklady
–    OFM z roku 2003: Lesnica: 6.9,7.9, Sta-

rá Ľubovňa 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.2, 5.0, 
5.1, 5.2, 6.0, 6.1, 6.2, 7.0, 7.1, 8.0, 8,1© GEODIS 
(zdroj: Archív SAŽP);

Tab. 1  Hlavička tabuľky
Tab. 1  Title of the table

Číslo 
polygónu

Heterogenita
(počet plôšok, 

počet typov DJ, 
prevládajúci typ 

vo štvorci)

Priemerná 
veľkosť 

plôšky vo 
štvorci

Manažment 
hospodárenia/

intenzita

Stupeň 
antropického 

tlaku

Indikátory 
zmeny (trávo-
bylinné druhy)

Indikátory 
zmeny 

(dreviny)



70

–     základné mapy SR M 1 : 10 000
Mapové listy: 36-43-02, 36-43-03, 36-4307, 

36-43-08, 36-43-12, 36-43-13, 27-14-17, 27-14-
18, 27-14-22, 27-14-23;

– databáza trávo-bylinných a mokraďných 
spoločenstiev od Inštitútu aplikovanej ekológie 
Daphne (č. form16_PIENAP z roku 2000).

VÝSLEDKY

Vyhodnotenie zastúpenia a atribútov ZDJ. 
Usporiadanie a ŠKP. 

V súčasnosti krajinnú matricu v skúmanom 
území PIENAP-u tvorí (obr. 2) LES 49 % a TTP 

3 %. Súvislé lesné porasty nájdeme v PIENAP-e 
hlavne v oblasti Prielomu Dunajca a v lokalite Vy-
soké skalky. TTP tvoria rozsiahlu centrálnu časť 
národného parku. Ďalej sú zastúpené HKŠ 6 %, 
NDV-ŠL,NN 3 %, TTPsRV 3 % a SVO 3 %. Ostat-
né ZDJ tvoria iba 4 % z celkovej plochy. Vyskytu-
jú sa vo forme fragmentov. Ide o plochy s OSaS, 
HKŠ, LNDV-T a oNDV.

Krajina PIENAP-u sa vyznačuje vysokou 
diverzitou krajinných štruktúr, ktorej hlavným in-
dikátorom je vysoký stupeň heterogenity ŠKP, čo 
dokazuje výsledok, že na 48 % (30 km2, štvorcov) 
rozlohy skúmaného územia je obsah v 1 štvorci 
nad 30 plôšok (obr. 3). Priemerná veľkosť plôšok 

Obr. 2   Štruktúry krajinnej pokrývky PIENAP-u (2003)
Fig. 2   PIENAP land-cover struktures (2003)

Obr. 3   Počet plôšok vo štvorci (PIENAP)
Fig. 3   Number of patches in square (PIENAP)
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sa v týchto štvorcoch pohybuje v intervale 0,5–3,0 
ha, čo zodpovedá vo veľkostnej kategórii plochám 
mikroštruktúr. V centrálnej časti prevažujú plôšky 
v intervale 0,4–2,5 ha. Makro- a mezoštruktúry 
ornej pôdy sa v súčasnosti v PIENAP-e nevyskytu-
jú, čo je pozitívny fakt.

Vyhodnotenie stupňa antropického tlaku
Metódou superpozície sme dospeli k výsled-

kom, že polygóny trávo-bylinných spoločenstiev 
ležia vo štvorcoch s vysokou heterogenitou, môže-
me teda začať uvažovať o ich vzájomnej korelácii. 
Ide o polygóny, kde je rôznorodosť ŠKP podmie-
nená antropickým tlakom (influenciou) a na druhej
strane sukcesiou plôch (tab. 2). Týmto tvrdením sa 
nám potvrdila prvá téza.

Určujúce druhy
Pri overovaní druhej tézy sme najprv urči-

li určujúce, ktoré majú bioindikačný význam pri 
identifikácii atribútov ŠKP. Na základe nich mô-
žeme charakterizovať vzťah medzi heterogenitou 
štrukturálnych prvkov a biodiverzitou. Vo vybra-
nom území sme skúmali druhové zloženie poľ-
nohospodárskeho pôdneho fondu pasienkov a ko-
sienkov. Pri skúmaní premeny plôch z extenzívne 
využívaných na intenzívne sme na pasienkoch 
zistili nadmerné vypásanie, zašľapávanie a obna-
žovanie pôdneho krytu (erózia), a ďalej v prípade 
kosienkov dochádza k nadmernému hnojeniu (1). 
Extenzívne využité pasienky a kosienky tvorili naj-
väčšiu skupinu (2). 

1) V prvom prípade pasienkov v druhovom 
zložení dominujú určujúce: ruderálne druhy a dru-
hy intenzifikovaných porastov. Najčastejšie sa
vyskytujúce druhy v  Pieninách: Cirsium arvense 
(L.), Urtica dioica L.. 

2) V druhom prípade sú to určujúce druhy 
indikujúce zmenu z intenzívne využívanej plochy 
na extenzívnu. Ide o druhy sukcesné mezo-xe-

Tab. 2   Antropický tlak vo vybraných reprezentatívnych polygónoch územia PIENAP-u
Tab. 2   Anthropic influence in representative polygons of PIENAP΄s region

Č. polyg. Sukcesia (ha) (%) Obhospodarovaná plocha 
(ha)

Celková výmera 
polygónu Pomer

011 5,3 3 17 22,3 2/8
020 0,4 1 22,9 23,3 0/10
035 9,4 1 33,4 42,8 2/8

roterných porastov a lesné druhy. V PIENAP-e 
sú to druhy Brachypodium pinnatum L., Salvia 
verticillata L., Pteridium aquilinum (L.) Kuhn.
a Clinopodium vulgare L. Okrem trávo-bylinných 
spoločenstiev, sme sledovali druhy, ktoré sa spolu 
podieľajú na zmene charakteru plôšky v dôsledku 
absencie obhospodarovania. Ide o formácie NDV 
a ich druhy. Určujúce druhy sme vyberali podobne 
ako pri trávo-bylinných druhoch na základe najčas-
tejšie sa vyskytujúcich druhov. Ide o plochy, ktoré 
sú v bezprostrednom kontakte s lesnou vegetáciou 
(polygón č. 11, 020) (tab. 3). Na týchto plochách 
dominujú druhy Pinus sylvestris L. Z krovinných 
druhov dominujú hlavne Prunus spinosa L., Rosa 
spp., Swida sanguinea ( L).

DISKUSIA A ZÁVER

Výskum sa zameriava na hodnotenie aktuál- 
neho usporiadania zložiek krajinnej pokrývky, 
tvarových charakteristík ŠKP, konkrétne s obsa-
hom štrukturálnej diverzity. Vo vzťahu k nej sme 
určovali zmenu spôsobenú antropickým tlakom na 
základe identifikácie indikačných druhov zmeny
biodiverzity – signifikantných (určujúcich) druhov
trávo-bylinných spoločenstiev a formácií nelesnej 
drevinovej vegetácie. Práca nadväzuje na výsled-
ky predchádzajúcich prác SUROVCOVEJ (2008) 
a DANIŠA (2008) a prínos je v prepojení výskumu 
antropického tlaku v rôznych geografických di-
menziách, od úrovne krajiny, ŠKP, vegetačných 
spoločenstiev až po úroveň druhov. Viacdimen-
zionálny výskum umožňuje overovať pravdivosť 
výsledkov v hierarchickej štruktúre, čo podporuje 
ich výpovednú hodnotu. Práca môže na základe 
exaktných výsledkov poukázať na zmeny, ktorými 
krajina prechádza. 
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Krajinná ekológia, ktorá pre interpretáciu 
dát využíva len GIS má k dispozícii nespočetné 
množstvo digitálnych dát, často v špičkovej kvali-
te. Avšak interpretácia dát, či za účelom sledovania 
trendu vývoja krajiny, alebo konštruovania určitých 
vzťahov v krajine, je len modelom. Takto oriento-
vaní krajinní ekológovia nedisponujú základnými 
biologickými údajmi získanými na základe fyto-
cenologických terénnych zápisov, o reálne existu-
júcich organizmoch a ich spoločenstvách, celkovo 
biodiverzite v reálnej krajine. Ako poukazujú LO-
UIS, IVERSON (2007) tieto dáta sú rovnako nevy-
hnutné pre monitorovanie správania sa napríklad 
inváznych organizmov, pre plánovanie ochrany, 
monitorovania a udržateľnosti krajiny, príčin a ná-
sledkov stresorov a pod.

Pri výbere výskumu druhov v našej práci zo-
hrala úlohu presnosť vstupných databáz, ktoré sme 
prevzali s predchádzajúcich výskumov od ištitú-
tu Daphne, mapovanie prebehlo v roku 2000. Pri 
overovaní vybraných spoločenstiev sme zistili ne-
dostatky, ktoré sú dôsledkom spôsobu a účelu ich 

Tab. 3  Signifikantné druhy vo vzťahu k stupňu antropického tlaku v referenčných polygónoch
Tab. 3  Significant species in relation to stage of anthropic influence in reference polygons

Číslo 
polygónu

Heterogenita 
(počet plôšok, 

počet typov DJ, 
prevládajúci typ 

vo štvorci)

Priemerná 
veľkosť 

plôšky vo 
štvorci

Manažment 
hosp./

intenzita

Stupeň 
antropického 

tlaku

Indikátory 
zmeny 

(trávo-bylinné 
druhy)

Indikátory 
zmeny 

(dreviny)

011 88, 7, LES 2,56 P/E Výrazný

Calamagrostis 
epigejos,

Brachypodium 
pinnatum,

Clinopodium 
vulgare,

Origanum 
vulgare

Pinus sylvestris, 
Prunus spinosa,

Juniperus 
communis

020 74, 6, LES 0,7 PK/S Výrazný

Clinopodium 
vulgare,

Origanum 
vulgare,

Taraxacum 
officinale

Rosa spp., 
Pinus sylvestris,

Swida 
sanguinea

035 105, 13, TTP 0,9 P/I Výrazný

Cirsium arvense, 
Clinopodium 

vulgare,
Urtica dioica,
Brachypodium 

pinnatum,
Pteridium 
aquilinum,

Prunus spinosa, 
Crataegus spp., 

Rosa spp.,
Swida 

sanguinea,

mapovania. Pri niektorých polygónoch boli mapo-
vané iba hodnotnejšie časti porastov, čo je neposta-
čujúce pre naše hodnotenie, lebo sme potrebovali 
zistiť obsah druhov aj v okrajových častiach. Pou-
žitá stupnica pokrvnosti pre výskum zmien a hľa-
danie indikačných druhov na úrovni krajiny sa nám 
osvedčila ako dobrá. 

V našom prípade sme výskum sústredili na 
druhy, ktoré nám indikujú zmenu spôsobenú člove-
kom. Pri príprave metodiky sme si okrem v práci 
spomínaných druhov vymedzili aj druhy invázne, 
ktoré sa v nami spomínaných územiach vyskytujú 
len v intraviláne obcí. Predpokladáme, že v budúc-
nosti, v dôsledku ďalších globálnych klimatických 
zmien budú zohrávať tieto druhy významnú úlohu 
v hľadaní indikátorov zmeny krajiny v dôsledku 
antropického tlaku. Druhým faktorom je aj to, že 
vo výskume inváznych druhov v sledovaných lo-
kalitách sa im venovala menšia pozornosť.

V príspevku sme chceli poukázať na proce-
sy, ktoré v krajine PIENAP-u prebiehajú. V súčas-
nosti v ochrane prírody majú väčšiu spoločenskú 
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hodnotu chránené druhy a biotopy chránených 
území, s cieľom zachovania biodiverzity. Tým sa 
ale ochrana územia nekončí. V preambule EDoK 
je požiadavka pre zachovanie rôznorodosti európ-
skych krajín ako spoločenskej hodnoty. Týka sa to 
aj kultúrnej krajiny. Hodnotné sú aj krajinné typy 
a súbory charakteristických znakov krajiny. Tie 
môžu byť vzácne, ohrozené, zanikajúce aj bez vý-
skytu  chránených druhov, nakoľko ako ucelený 
súbor môžu byť hodnotné a významné z hľadiska 
zachovania diverzity krajinných typov, štruktúr 
krajiny a v súvislosti s tým aj biodiverzity. Z toho 
vyplývajú aj špecifiká a potreba aktívnej starost-
livosti, stimulovanej (nie sankčnej) ochrany vý-
znamných častí krajiny. Môžeme hovoriť o starost-
livosti o krajinu (JANČURA, SLÁMOVÁ 2009).

Krajinná ekológia a ekológia druhov a popu-
lácií majú dnes významný interdisciplinárny cha-
rakter. Integrujúcim faktorom je skúmanie širokej 
škály vzťahov organizmov a ich prostredia. Umož-
ňuje aj štúdium zložiek štruktúr a ich druhového 
„obsahu“. Štúdium vzťahu medzi diverzitou ŠKP 
a intenzitou antropického tlaku. Vzťahu medzi 
štrukturálnymi parametrami krajinnej pokrývky 
a distribúciou rozhodujúcich druhov v zložkách 
ŠKP. Zmena druhového zastúpenia ovplyvňuje 
charakter plôšok, usporiadanie a zastúpenie kom-
ponentov ŠKP a v konečnom dôsledku pôsobí na 
premeny krajinných typov. Tieto zmeny je možné 
určiť prostredníctvom identifikácie druhov rastlín
(drevín, bylín, tráv) tvoriacich plôšku, teda signi-
fikantných druhov, ktoré menia charakter plôšky.
Tieto spomínané faktory môžu významným spôso-
bom upraviť vnímanie výkladu súčasného platného 
zákona o ochrane prírody a krajiny.
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ÚVOD

Je   evidentní,   že   kulturní   dominanty   hrají 
v   krajině   významnou   roli   a   spolupodílejí   se  na 
utváření její identity, jedinečnosti a nezaměnitel-
nosti. Nejedná se jen o kategorii krajinářské kom-
pozice diskutovanou v akademickém prostředí kra-
jinářů a urbanistů, obdivovanou a znázorňovanou 
umělci, opěvovanou básníky a všeobecně přijíma-
nou a možná neuvědoměle hodnocenou obyvateli, 
ale o fakt zmiňovaný v české legislativě, tzn. o jev 
chráněný zákonem, který je nutné tematizovat, po-
psat, evidovat, klasifikovat a chránit. Následující
příspěvek si toto všechno neklade ani nemůže klást 
za cíl. Představuje pouhý kamínek do mozaiky 
tvořící mnohovrstevný pohled na fenomén kulturní 
dominanty v krajině a vznáší otázky, na které bude 
potřeba nalézat odpovědi.

MATERIÁL A METODY

Kulturní dominanta je tedy termín zmiňova-
ný zákonem, konkrétně zákonem o ochraně přírody 

a krajiny (114/1992 Sb.), kde se v §12, který se týká 
ochrany krajinného rázu v rámci obecné ochrany 
přírody (2. část zákona), v odstavci 1 stanoví, že 
krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kultur-
ní a historická charakteristika určitého místa či  
oblasti, je chráněn před činností snižující jeho 
estetickou a přírodní hodnotu. Zásahy do kra-
jinného rázu, zejména umisťování a povolování 
staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na 
zachování významných krajinných prvků, zvláště 
chráněných území, kulturních dominant krajiny, 
harmonické měřítko a vztahy v krajině. Zákonodár-
ce z mnoha prvků a jevů spoluvytvářejících a po-
pisujících krajinný ráz explicitně jmenuje právě 
kulturní dominanty krajiny, čímž deklaruje výz- 
nam těchto prvků pro její charakter a rázovitost. 
Také ve vyhlášce ke Stavebnímu zákonu (183/ 
2006 Sb.) č. 500/2006 Sb., o územně analytických 
podkladech,   územně   plánovací   dokumentaci 
a způsobu evidence územně plánovací činnosti, 
je mezi územně analytickými podklady obcí (pří- 
loha 1) jmenován  jev „významná stavební domi- 
nanta“ (řádek   15). Kulturní dominanty jsou ted 
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legislativně uznány a chráněny jako hodnoty kra-
jiny a sídel. 

Není divu, neboť se jedná o neobyčejně vý-
znamné prvky kulturní krajiny spolurčující její 
identitu a jedinečnost. Problematické není ani tak 
vymezení pojmu kulturní dominanty jako spíš její 
konkrétní   identifikace   v   krajině.   Historické   ar-
chitektonické dominanty jsou obvykle stavbami 
v rámci daného sídla, místa či oblasti mimořádný-
mi, společensky významnými, jejichž umělecké 
kvalitě bývala věnována velká pozornost a které 
zhusta podléhají institucionální památkové péči. 
Přitom ovšem nejde pouze o ochranu jejich fyzic-
ké podstaty – ta bývá obvykle výše zmiňovanými 
instituty více méně saturována – ale i o pohledové 
uplatnění těchto staveb a prvků krajiny a nezkres-
lení jejich měřítka novodobými intervencemi. Kde 
památkovou institucionální ochranu tyto stavby 
nepožívají, je identifikace a ochrana takových do-
minant složitější, nebo neexistuje jejich seznam, 
nejsou nikde evidovány a péče o ně je v legislativě 
vymezena pouze obecně. 

Existuje   řada   definic   kulturní   dominanty
a pojmů vázaných na §12 (BUKÁČEK, MATĚJKA 
1999, VOREL et al. 2004, 2006, MÍCHAL 1999, 
LÖW, MÍCHAL 2003). 

Dominantou obecně je převládající, řídící 
složka v něčem. V architektuře se jedná o pohle-
dově významný motiv v architektonickém útvaru 
sídliště, vyvrcholení kompozice hmot architekto-
nického díla, ovládající v průhledu nebo v celko-
vém pohledu stavbu nebo skupinu staveb (Slovník 
cizích slov). Dominantou krajiny obecně je její 
převládající, hlavní, základní složka, převládající 
prvek v konfiguraci hmotných prvků krajinné scé-
ny určující její ráz, přičemž krajinné dominanty 
jsou podle původu typizovány na přírodní, kul-
turní nebo smíšeného původu, dále na historické 
a soudobé. Dominanta zpravidla ovládá a uzavírá 
kompozici celku, je vyvrcholením situace. Jestliže 
jde o mimořádně významnou dominantu, může mít 
a zpravidla má pro celkovou kompozici prostoru 
určující, organizující význam. 

Kulturní dominanta krajiny je člověkem bez-
prostředně vnímaný výsledek lidské činnosti v kra-
jině. Může to být krajinný prvek či složka v krajině 
nebo to jsou dochované stopy kultivace krajiny, 
jejichž význam je nesporný z historického hle-
diska, architektury či jiného oboru lidské činnosti 
a které ve svém projevu převládajícím způsobem 

ovlivňují   znaky   charakteristik   krajinného   rázu. 
Jestliže estetická hodnota historických dominant 
je zpravidla jednoznačně kladná, bývá estetická 
hodnota soudobých kulturních dominant z hledis-
ka krajinného rázu rozporná. Z definice vyplývá,
že se nemusí jednat pouze o dominanty výškové 
– zpravidla umocněné terénní konfigurací, ač tyto
jsou nejčastěji tak vnímány, ale i o dominanty ploš-
né či o dominantní působení opakujícího se prvku. 
V těchto případech můžeme hovořit o dominant-
ních rysech krajiny.

Následující úvahy představují především ná-
měty pro budoucí diskuzi a rozpracování tématu 
kulturních dominant v krajině vycházející zejména 
ze zásad architektonické a urbanistické kompo- 
zice.

VÝSLEDKY A DISKUZE

Dominanty   jsou   v   krajině   mnohdy   spo-
jeny, jak dokládá architektonická a urbanistická 
kompozice, s dalšími prostředky kompozice, nej-
častěji s gradací, tj. stupňováním účinku směrem 
k místu, v němuž kulminuje, zesilňováním a zvy-
šováním seskupení několika hmot, tvarů, prvků. 
Tímto v kompozici akcentovaným místem může 
být dominanta, jejímž smyslem a cílem je přímo 
či nepřímo vyjádřit nějaký záměr. Gradace zesil-
ňuje působení celku a stupňuje estetickou účinnost 
k těžišti kompoziční skladby. Dominanty se vždy 
v urbanistické a krajinářské tvorbě uplatňovaly 
a byla stanovena řada zásad pro jejich tvorbu a pů-
sobení. Pokud je dominantou vysoká stavba, je její 
organizující úloha širší, mění měřítko celého okolí, 
vyžaduje kolem sebe značný prostor a naproti tomu 
též hmotové vyvážení, k jejímu plnému uplatnění 
je třeba prolomit průhledy, výhledy, místa pozoro-
vání. Dominanty věží byly stavěny tak, aby byly 
viditelné z co největšího území, a také aby výhled 
z nich obsáhl co největší území. Německý architekt 
Maertens dle MATOUŠKA (1955) říká, že vertikálou 
na sebe město upozorňuje v krajině, kde obvykle 
převládají táhlejší linie obzoru. Tvrdí, že vjem, 
jímž na nás působí městské panorama, odvisí od 
poměru běžného zastavění k věžím a kopulovitým 
stavbám, které městu dominují. Maertens dokonce 
dochází k závěrům, že věž rovně zakončená, má-li 
být dominantou v siluetě sídla, má být nad běžnou 
zástavbou v poměru výšky 1 : 2, kopulovitá stavba 
1 : 3 a věž se špicí 1 : 4, někdy i více (1 : 5 – 1 : 6). 
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Tyto poměry však lze považovat pouze za jednu 
s teorií. Kulturní dominanty působí na místní, ale 
i na regionální či nadregionální úrovni, v dálko-
vých, panoramatických pohledech ale i v jednot-
livých obrazech, které se otevírají pozorovateli. 
Jsou to pohledy z různých úrovní. Věžové stavby 
jsou vnímány jak z velké vzdálenosti, tak z bez-
prostřední blízkosti. Z přibližujících se dopravních 
prostředků jsou často pozorovány kontinuálně. Ve 
většině pohledů je vnímána jak silueta, tak detaily. 

Kulturní dominanta tvoří v krajině orien-
tační bod, jakýsi maják či znamení. Aby člověk 
nalezl oporu pro svou existenci, musí být schopen 
orientovat se, musí vědět, kde je, musí se identi-
fikovat s prostředím. Identifikovat se znamená
v tomto kontextu spřátelit se s určitým prostředím. 
Jen v prostředí, které je naplněné významy, se člo-
věk cítí doma. Taková krajina, kde se orientuje, se 
kterou se identifikuje, se stává člověku bližší než
jiná místa a oblasti, má k ní zvláštní vztah. Nor-
berg-Schulz tvrdí, že podstatou architektury je 
zviditelňování genia loci a její úlohou je vytvářet 
místa naplněná významy. Architektura je podle něj 
prostředkem, který člověku poskytuje existenciální 
oporu, její účel překračuje pouhou funkcionalitu, 
neboť člověk potřebuje symboly, potřebuje zakou-
šet svou životní situaci jako významuplnou a úče-
lem uměleckého potažmo architektonického díla je 
tyto významy nést a předávat. Kulturní dominanty 

mohou být těmi prvky v krajině, které tu či onu 
krajinu odlišují od jiné, které jí dávají osobité vlast-
nosti a působí, že se tato krajina svou výrazností 
jeví jako nezaměnitelná a jedinečná. Zdáli viditel-
ná dominanta signalizuje, že se příchozí blíží k do-
movu, že je již v krajině, kterou zná, která je mu 
blízká. Naopak krajina, kde se nevyskytují zřetelné 
znaky, které by mohly vytvářet jedinečnost a neza-
měnitelnost krajinné scény, může být vnímána jako 
indiferentní, fádní a zaměnitelná s mnoha jinými.

Není pochyb o tom, že architektonické do-
minanty v krajině měly a mají významnou sym-
bolickou a ideologickou úlohu. Kontrast byl vždy 
pomůckou, pokud člověk chtěl zdůraznit nějakou 
ideu nebo dokonce jedince. Obelisk či kostelní věž 
není jen budovou, ale i symbolem nějaké ideje. 
Dominanta věže dodnes signalizuje, kde se nachází 
významově nejdůležitější místo v městské krajině, 
historické centrum. Ačkoli bylo, zejména ve středo-
věku, místo výstavby hradů a opevněných kostelů 
vybíráno s ohledem na přírodní podmínky (voda, 
přístup, vztah k zemědělskému zázemí) a zejména 
na možnosti fortifikace, ideový význam těchto sta-
veb je i zde patrný a leckde přetrvává dodnes. Ve 
středověku byla pro polohu kostela vyhledávána 
zejména návrší, která zdůrazňovala jejich výšku, 
ale i věže situované v blízkosti dost širokých vod-
ních ploch (řeka, jezera, rybníku) znásobily půso-
bivost své siluety odrazem ve vodě. 

Obr. 1  Kostel ve Starém Rožmitále (přírodní park Třemšín) (Foto Jiří Kupka)
Fig. 1  Church in Starý Rožmitál (natural park Třemšín) (Photo Jiří Kupka)
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Věžovité stavby prvních románských kostelů 
a sporadicky i hradů vnesly do naší krajiny první 
dominantní lidské stavby. V raném středověku byl 
kostel leckdy jedinou kamennou budovou v ce-
lém okolí a jeho věž byla orientačním bodem pro 
všechny, kdo přicházeli zdaleka. V neděli se v něm 
scházeli všichni obyvatelé města a kontrast mezi 
budovou tyčící se do výše a primitivními a skrom-
nými příbytky, v nichž tito lidé trávili celý život, 
byl ohromující. Kostel byl mocným duchovním 
pojítkem nejen města, ale celé okolní krajiny. 
Výmluvný je zákaz stavět věže na kostelech něk-
terých reformovaných řádů jako projev pokory 
a prostoty. Také středověké hrady, ač většina byla 
zbořena v bojích nebo dobrovolně opuštěna, do-
dnes představuje výrazné dominanty. Ty byly ještě 
výraznější v době, kdy byly svahy hradních návrší 
po celou dobu fungování hradů z obranných dů-
vodů důsledně odlesňovány. Středověké hrady se 
tak staly nedílnou součástí evropské krajiny. Také 
vertikální dominanty gotických sakrálních staveb 
v městech se staly impozantními vrcholy a uzlový-
mi body krajiny. Vysoké věže renesančních radnic, 
zdaleka převyšující okolní zástavbu a dominující 
městské siluetě, naopak prezentovaly moc a sebe-
vědomí bohatých měst a emancipujícího se měš-
ťanstva. V tomto období dosahuje svého vrcholné-
ho rozmachu také české rybníkářství, kdy jsou na 
velkých panstvích (Rožmberkové, Pernštejnové, 
Těšínské knížectví) zakládány velké rybníky a je-
jich soustavy, jedinečné plošné dominanty či do-
minantní rysy mnoha krajin (Třeboňsko). Stejně 
tak věže barokních kostelů, často umně zasazených 

do krajiny, stvrzovaly ideologický monopol kato-
lické církve v protireformačním období. V tomto 
období se dokonce hovoří o „sakralizaci“ české 
krajiny ovládané dominantami kostelů a prostou-
pené drobnou sakrální architekturou mnoha typů. 
Naplnění se postupně dočkala usnesení Trident-
ského koncilu (1545–1563) o svátostech, pastora-
ci a o kultu Panny Marie, světců, jejich relikviích 
a obrazech. Obnovená úcta svatých, víra v účin-
nost jejich přímluvy, víra v očistec a zejména ma-
riánská úcta se velmi projevily v lidovém kultu, ve 
výzdobě barokních sakrálních prostor a následně 
i v proměně české krajiny. Jedním z fenoménů, 
které se v barokní době rozvinuly do nebývalé šíře 
forem a podob, je barokní poutnictví. V naší zemi 
vzrostly počty poutních míst zvláště v 17. a 18. 
století, jednak v rámci rekatolizace – jako reakce 
na protestantské obrazoborectví – a jednak také 
pod vlivem válek, hladu a morových epidemií. 
Z té doby u nás pochází nejvíce poutních koste-
lů a kaplí, u kterých nebylo neobvyklé, že u nich 
sídlil poustevník, který byl zároveň ochráncem 
takového místa. Mnoho těchto poutních kostelů je 
působivě zasazeno do krajinného rámce a vytváří 
významné kulturní dominanty v krajině propojené 
hvězdicovitou sítí cest s průhledy na chrám. Česká 
krajina je dodnes formována velkým množstvím 
kostelů a drobnějších sakrálních staveb tvořících 
po staletí její kompoziční a duchovní dominanty. 
Ideový význam kostelních věží podporuje fakt, 
že když byla v josefínské době povolena výstavba 
evangelických kostelů, tak pouze bez věží, které do 
roku 1850 nesměly mít ani synagógy. Také v době  

Obr. 2  Hrad Bezděz – symbol Máchova kraje (Foto Jiří Kupka)
Fig. 2  Castle Bezděz – symbol of Mácha´s region (Photo Jiří Kupka)
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socialismu, pokud byly stavěny nové kostely, ne-
směly mít v některých případech věže a také stá-
vající dominantní stavby kostelů se staly předmě-
tem třídního a ideologického boje a v některých 
městech   byly   potlačovány   novými   výškovými 
budovami. 

V baroku se objevují i další dominanty. Ne-
lze nezmínit monumentální zámecké areály, které 
od koncepcí velkých areálů přechází až ke kompo-
nování celé krajiny po vzoru Versailles, Escorialu, 
Schönbrunnu či Petrodvorce. 

Některé dominanty se staly symbolem vel-
kých území. Tyto regiony, jejichž „vymezení“ vy-
chází z krajinných, národopisných či vlastivědných 
zvláštností, jsou ve svém rozsahu značně nejedno-
značné. Nedají se zakreslit do mapy a stanovení 
přesného rozsahu a hranic takového regionu je 
poměrně složité, zejména pro nedostatek průkaz-
ných údajů, přesto jsou jednoznačně a zřetelně 
vnímány. 

Patří sem například Podblanicko s horou Bla-
níkem a legendou o blanických rytířích. Ačkoli se 
nejedná o typickou kulturní dominantu, nelze ji 
díky historickému významu a jistému charismatu 
redukovat pouze na dominantu přírodní. Uvnitř 
hory odpočívá dle pověsti vojsko, jehož velite-
lem je patron země české svatý Václav. Čeká, až 
bude českému národu nejhůře. Ve chvíli, kdy bude 
naše vlast v největší tísni, zazelená se suchý dub 
na Blaníku a pramen pod ním vydá tolik vody, že 
studánku přeplní a voda poteče až po stráni dolů. 
Pak se v hoře otevře tzv. Veřejová skála, rytíři uvni-
tř se probudí z hlubokého spánku a pod vedením 
svatého Václava vyrazí proti nepřátelům, porazí 
je a v Čechách nastane opět klid a mír. Pozornost 

Blaníku a legendě o svatováclavskému vojsku při-
neslo zejména národní obrození, putování lidu na 
Blaník má však ještě starší tradici.

Podobně je typickým regionem vymezeným 
ve stínu starobylé kulturní dominanty obestřeným 
svébytným geniem loci Podřipsko s horou Říp, 
opředenou pověstí o praotci Čechovi a snahou po 
nalezení jeho mohyly. Legenda, kterou poprvé za-
znamenal počátkem 12. století kronikář Kosmas, 
pokládá právě horu Říp a její okolí za místo, kde 
se usadili první Slované vedení praotcem Čechem 
při příchodu do nové vlasti a kde se odehrálo rituál- 
ní „vzetí do vlastnictví“ okolní země, vrcholící 
jejím novým pojmenováním po vůdci těchto Slo-
vanů, Čechovi. Pověst o praotci Čechovi rozvinul 
v 16. století Václav Hájek z Libočan, podle něhož 
byl vojvoda Čech po své smrti pochován v neda-
leké Ctiněvsi. Nejnověji zpracoval pověst roku 
1894 Alois Jirásek ve Starých pověstech českých. 
Hora Říp tak dostala během dějin další hodnotu 
a význam, který nespočívá pouze v přítomnosti ro-
mánské rotundy sv. Jiří na kopci u Roudnice nad 
Labem. Stala se symbolem českého národa a in-
spirovala, zvláště v době národního obrození. Více 
než signifikantní je obrozenecky buditelské heslo
„Co Mohamedu Mekka, to Čechu Říp“ umístěné 
na zdejší turistické chatě z roku 1907. Pro mno-
ho Čechů dodnes představuje Říp místo, které je 
alespoň jednou za život třeba navštívit. 

Oba příklady trefně nazývá SEMOTANOVÁ 
(2008) regiony „národní paměti“, které v dobách, 
kdy byla ohrožena česká státnost, nabývaly na vý-
znamu. Podobnou roli hraje slovenská hora Sitno, 
podle pověsti sídlo sitňanských rytířů, kteří v době 
nebezpečí přijdou na pomoc ohroženému národu. 

Obr. 3  Hora Říp – významný orientační bod a symbol Čech (Foto Jiří Kupka)
Fig. 3  Říp mountain – important orientation point and symbol of the Bohemia (Photo Jiří Kupka)
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Téměř symbolem Českého ráje je zřícenina 
hradu Trosky mezi Turnovem a Jičínem. Skalní 
věže zříceniny, dynamicky zaříznuté do panorama-
tu CHKO Český ráj, jsou i logem (emblémem) této 
oblasti. Podobným symbolem je hrad Přimda v pří-
padě CHKO Český les. Rovněž hrad Bezděz není 
pouhou monumentální zříceninou a dominantou, 
ale i symbolem celého kraje, památným místem, 
které inspirovalo romantické dílo Karla Hynka 
Máchy. Básník pobýval na hradě asi sedmkrát, pět-
krát zříceninu namaloval a dvakrát si ji zazname-
nal do svého seznamu Hradů spatřených, ačkoliv 
v případě jiného hradu to neudělal. Okolí Bezdězu 
je dnes všeobecně nazýváno Máchovým krajem 
a Velký rybník u Doks Máchovým jezerem. Zří-
cenina hradu Radyně zase již z dálky upozorňuje 
na fakt, že se jedná o Plzeňsko, jehož je výraznou 
dominantou. Podobných příkladů je možné nalézt 
velké množství.

Dnešní kulturní dominanty. Kulturní domi-
nanty nejsou pouhým reliktem minulosti. I v sou-
časnosti se objevují takové stavby, které s sebou 
nesou všechny atributy kulturní dominanty, stávají 
se symbolem kraje, identifikačním a orientačním
prvkem, jedinečným znakem krajinného rázu míst 
i oblastí a prvkem spoluvytvářejícím estetickou 

hodnotu krajiny, jejichž dopad na široké okolí je 
vnímán jako jednoznačně pozitivní. Příkladem 
stavby, která se plnoprávně zařadila vedle histo-
rických dominant je vysílač s horským hotelem na 
Ještědu z počátku 70. let 20. století, který se stal 
symbolem a logem celého Libereckého kraje. 

V   dějinách   vidíme,   že   stavby   dominující 
ve městě a v krajině vždy reprezentovaly určitou 
moc a měly vztah k celému městu a okolní kra-
jině. Kostely zastupovaly moc duchovní, zámky 
feudální a radnice vzmáhající se měšťanskou tří-
du. Na druhou stranu se v současnosti objevují 
v dominantních polohách stavby a zařízení, které 
kvůli své „morální“ hodnotě a banální utilitaritě 
nemohou plnit roli kulturní dominanty v pozitiv-
ním slova smyslu (stavby technické infrastruktury, 
výškové budovy obytné či administrativní, větrné 
elektrárny…). Jen výjimečně i dnes tyto stavby 
reprezentují nějakou ideu. Dlouho byla například 
televizní věž Ostankino nejvyšší na světě, až byla 
v kanadském Torontu postavena věž jen o pouhých 
12 m vyšší. Byl to snad jen technický parametr? 
Neměly i tyto stavby symbolizovat technologickou 
převahu nějaké ideologie?

Návrh a realizace věžové stavby s architekto-
nickými ambicemi je mimořádně zodpovědný čin. 

Obr. 4  Pavlov – problém soudobých dominant (Foto Jiří Kupka)
Fig. 4  Pavlov – problem of contemporary dominants (Photo Jiří Kupka)
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Některé příklady ukazují, že se i vysoká technic-
ká stavba může stát symbolem města, jedinečným 
architektonickým dílem, neodmyslitelným od ge-
nia loci. To byl třeba osud Eiffelovy věže v Paříži. 
Také Praha má svou televizní věž se zcela originál-
ní formou tří válcových tubusů nesoucích teleko-
munikační zařízení, kavárnu a vyhlídkovou kabinu 
(Aulický, Kozák, Bém). Hodnocení této novodobé 
technické dominanty nechť si učiní každý sám.

ZÁVĚR

Téma kulturní dominanty představuje širo-
kou platformu budoucích teoretických i praktic-
kých výzkumů vedoucích k identifikaci a klasifi-
kaci kulturních dominant v krajině a následně k je-
jich účinné ochraně, kterou je potřeba řešit podle 
krajinně-ekologické, kulturně-historické a zároveň 
vizuální analýzy dané lokality, resp. krajiny. Důle-
žitým úkolem bude zejména definovat standardizo-
vaná kritéria (fyzická, vizuální i „morální“ hodnota 
dominant a s tím související legitimita) pro hodno-
cení kulturních dominant umožňující jejich další 
roztřídění a zhodnocení. Samostatným problémem 
se pak v současné době stále více stává otázka ne-
gatívního vizuálního vlivu výškových průmyslo-
vých staveb a větrných elektráren na krajinu a zej-
ména na její percepci.
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ÚVOD

Na celom svete dochádza k znečisteniu tak 
povrchových, ako aj podzemných vôd a k ich ex-
tenzívnemu využívaniu. Vodné a všetky prírodné 
zdroje ako aj rozvoj krajiny sú pod vzrastajúcim 
tlakom nielen zo strany sociálno-ekonomickej sfé-
ry, ale aj z hľadiska globálnych zmien. Nevhod-
né ľudské činnosti v povodiach znižujú kvalitu, 
množstvo   a   dostupnosť   vodných   zdrojov.  Aký-
koľvek nevhodný zásah do hydrologického cyklu 
v rámci povodia ovplyvní množstvo, kvalitu, resp. 
dostupnosť a spôsob ďalšieho využitia vôd nielen 
v danom mieste, ale aj v nižšie položených častiach 
povodia.

Integrovaný manažment povodí (IMP) repre- 
zentuje prístup k riadeniu zdrojov v povodiach in-
tegráciou environmentálnych, ekonomických a so-
ciálnych otázok. Jeho hlavnými úlohami sú ochrana 
prírodných zdrojov, najmä vôd, minimalizovanie 
možných nepriaznivých environmentálnych, so-
ciálnych a ekonomických vplyvov a zabezpečenie 
udržateľného rozvoja.

IMP vychádza zo skutočnosti, že voda je jed-
nou z hlavných integrujúcich zložiek ekosystému, 
prírodným   zdrojom   a   zároveň   aj   spoločenským 
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a ekonomickým tovarom, ktorého kvalita, zásoby 
a dostupnosť závisí od spôsobu jeho užívania. Preto 
je nevyhnutné chrániť všetky vodné zdroje, využí-
vať ich komplexne, so zohľadnením socio-ekono-
mických potrieb. Zároveň však aj ostatné činnosti 
a dotknuté rezorty musia akceptovať prítomnosť 
povrchových i podzemných vôd ako súčasť eko-
systémov a podľa toho upraviť svoje aktivity. 

Vývoj (integrovaného) manažmentu 
povodí 

Myšlienka IMP s cieľom vytvoriť inštitucio-
nálny rámec pre podporu rozhodovacích procesov 
na báze hydrografického kontextu, je známa už nie-
koľko dekád, v širšom kontexte i storočí. V USA už 
v roku 1784 vznikla First Interstate Commission, 
a následne pokračovali i ďalšie pokusy vytvoriť 
inštitucionálne podchytenú ochranu a manažment 
vodných zdrojov (ERNST 2005). 

V bývalom ČSSR sa už začiatkom 50. rokov 
minulého storočia pristúpilo k rozpracovaniu zásad 
racionálneho   hospodárenia   s   vodnými   zdrojmi, 
ktoré boli transformované do Štátneho vodohos-
podárskeho plánu (1953), od začiatku 60. rokov 
sa podľa týchto zásad vypracovávajú komplexné 
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vodohospodárske   štúdie   pre   jednotlivé   povodia 
a takisto sa riešili tzv. manipulačné poriadky vod-
ných   diel.   Zásady   udržateľného   hospodárenia 
s vodnými zdrojmi podľa Štátneho vodohospo-
dárskeho plánu boli prevzaté implementované aj 
do prvého povojnového zákona o vodnom hospo-
dárstve (Zákon č. 11/1955 Zb.), aktualizované zá-
sady Smerného vodohospodárskeho plánu (1973) 
boli prijaté i ďalším zákonom o vodách (Zákon 
č. 138/1973 Zb.). Na ne nadviazali ďalšie koncepč-
né dokumenty ako napríklad aktualizovaný Smer-
ný vodohospodársky plán SSR (MLVH SSR 1988), 
vodohospodárske   plány   povodí,   hydroekologic-
ké   plány   (deväťdesiate   roky),   Generel   ochrany 
a racionálneho využívania vôd (Kollár a Stančík 
1995), ktoré obsahujú stratégie, princípy a zásady 
celoeurópskej ochrany vôd. Výsledkom poznatkov, 
čiastočne prameniacich z uvedených materiálov je 
Koncepcia vodohospodárskej politiky SR do roku 
2015 (KRECHŇÁK 2006), ktorá obsahuje ciele a zá-
sady riešenia vodného hospodárstva v najbližších 
rokoch.   Prínos   spomenutých   koncepčných   do-
kumentov bol významný nielen na národnej, ale 
i na medzinárodnej úrovni, keď tieto metodické 
prístupy poslúžili ako inšpirácia na riešenie proble-
matiky vodného hospodárstva na úrovni povodí, či 
v rámci inak vymedzených území. 

V zahraničí boli vytvorené tzv. programy in-
tegrovaného manažmentu vodných zdrojov, ktoré 
sa začali vypracovávať od polovice sedemdesia-
tych rokov dvadsiateho storočia. Programy boli 
tvorené za účelom dohliadania nad využívaním 
vodných zdrojov, ich dostupnosťou a dostatočného 
množstva tak pre ekosystémy, ako i pre požiadav-
ky socio-ekonomickej sféry (SEUNG, CHUNG 1975, 
KAUFMANN 1976). Dôležité bolo aj stanovenie 
minimálnych   prietokov   a   zriadenie   organizácií 
poverených dohľadom nad využívaním vodných 
zdrojov (SEUNG, SLATTERY 1977). Stále však hlav-
ným predmetom záujmu boli len vodné zdroje, bez 
užších previazaní na krajinu a jej využívanie. 

Naliehavejšie požiadavky na koordinovaný 
prístup k plánovaniu ďalšieho rozvoja na báze po-
vodí sa vo svete začali objavovať začiatkom osem-
desiatych rokov. Odvíjali sa od potrieb socio-eko-
nomickej sféry a od faktu, že v údoliach veľkých 
riek je sústredená prevažná časť ľudskej civilizácie 
(AMBROGGI 1980). Použiť povodie ako základnú 
jednotku pre manažment povodí odôvodnil PAN-
TULU (1981) tým, že povodie môže byť považo-

vané ako elementárny ekosystém, charakteristický 
priamou   spätnou   väzbou   na   socio-ekonomické 
aktivity a vníma ho ako „prirodzene vyvíjajúci sa 
komplex zložiek prostredia prepojený energetický-
mi tokmi“. V tom zmysle sa vyjadrili aj DOVERS 
A DAY (1988), podľa ktorých „rieky integrujú všet-
ko, čo sa udeje v ich povodí a akonáhle rieka vyústi 
do mora, bola predmetom nespočetných vplyvov, 
ktoré na ňu v povodí pôsobili“. Myšlienku manaž-
mentu vodných zdrojov na báze hydrografických
regiónov ako prvý vyslovil J.  W. Powell v roku 
1890 (ERNST 2005).

Napriek pokroku, ktorý bol vykonaný sme-
rom k IMP, objavovali sa kritici vtedajšieho príliš-
ného technocentrického prístupu a vnímania IMP 
(SAHA, BARROW 1981) a objavili sa návrhy veno-
vať väčšiu pozornosť environmentálnym otázkam, 
ako len technickým riešeniam riadenia vodných 
zdrojov (FALKENMARK 1985). MCDONALD a KAY 
(1988) zdôraznili potrebu holistického prístupu pri 
manažmente riečnych systémov a poukázali na 
fakt, že je nevyhnutné zjednotiť termíny, použí-
vané v súvislosti s novou paradigmou. DOWNS et 
al. (1991) uvádza, že v súvislosti s IMP sa dovte-
dy v literatúre uvádzalo 36 podobných termínov 
a slovných spojení. Takéto množstvo termínov 
vyplývalo z faktu, že voda spája mnohé odvetvia 
a sektory socio-ekonomických aktivít. Termín „in-
tegrovaný manažment povodí“, ktorý je v súčas-
nosti medzinárodne akceptovaný, použil ako prvý 
VAN BEEK (1981) pri návrhu plánu manažmentu 
pre povodie rieky Atchafalaya v Severnej Ame- 
rike. 

Podobne ako sa vyvíjal pohľad na možnosti 
riadenia vodných a iných prírodných zdrojov, resp. 
socio-ekonomických aktivít v povodí, rovnako sa 
vyvíjali aj termíny popisujúce riadenie zdrojov 
a činností v povodí. Použitie termínu komplexný, 
ktorý môže byť definovaný ako „úplný, súhrnný“,
STONE (1980) uvádza pri komplexnom rozvoji 
vodných zdrojov. Vysvetľuje ho ako prístup systé-
movej analýzy, zameriavajúcej sa na povodie, ako 
na vhodnú jednotku pre plánovanie, hlavne kvôli 
vzájomnému prepojeniu prvkov a zložiek v povodí. 
Použitie termínu integrovaný navrhol používať na 
základe VAN BEEKA (1981) FALKENMARK (1985), 
ktorý argumentoval tým, že najbližšia budúcnosť 
si vyžiada integrovaný pohľad na povodie, a to 
najmä pri výskume vzťahov medzi krajinou a vo- 
dou   v   rámci   rôznych   prostredí   a   podmienok. 
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Nakoľko   termín   integrovaný   je   spojený   so   vzá-
jomnými vzťahmi, v literatúre sa objavil v zmysle 
ODUMA a ODUMA (1976) ekosystémový prístup 
pri riadení vodných zdrojov, resp. povodia. Pou-
žil ho PANTALU (1981), ktorý odkazoval na to, že 
povodie je ako funkčný ekosystém a chápe ho ako 
prirodzene sa vyvíjajúci komplex zložiek životné-
ho prostredia, vzájomne prepojený energetickými 
tokmi. Tieto tri úrovne prístupov a pohľadov na 
manažment vodných zdrojov, resp. povodia, sú 
v súčasnosti nahradené termínom holistický, kto-
rý súčasne znamená, že „celok je viac než suma 
všetkých jeho častí“.

Ďalším prínosom k rozvoju IMP, boli tzv. 
Dublinské princípy. Boli sformulované v priebe-
hu medzinárodných konzultácií, ktoré vyvrcholili 
na Medzinárodnej konferencii o vode a životnom 
prostredí v Dubline v roku 1992. Výrazne prispeli 
k formulovaniu odporúčaní Agendy 21 – kapitoly 
10 a 18 (Technical Advisory Committee 2000): 
1. Sladká voda je vyčerpateľným a zraniteľným 

zdrojom, nevyhnutným pre udržanie života, 
rozvoja a životného prostredia.

2. Vodohospodársky   rozvoj   a   riadenie   by   mali 
byť založené na princípoch spoluúčasti, zahŕ-
ňajúcich užívateľské, plánovacie a politické 
decízne subjekty na všetkých úrovniach. 

3. Ženy zohrávajú dôležitú úlohu pri zásobovaní, 
manažmente a ochrane vôd.

4. Voda má ekonomickú hodnotu vo všetkých 
svojich protichodných využitiach a mala by sa 
považovať za ekonomický tovar – obchodnú 
komoditu.

Ďalším medzníkom v integrovanom manaž-
mente vodných zdrojov bol rok 1996, kedy vznikla 
organizácia Global Water Partnership, ktorá po- 
máha vyjasňovať a podporovať integrovaný prístup 
v manažmente vodných zdrojov. Odvtedy Dub- 
linské princípy získali všeobecnú podporu v ra-
doch medzinárodnej verejnosti ako základné prin-
cípy integrovaného manažmentu vodných zdrojov. 
V ostatnom čase boli tieto princípy rozpracované 
na medzinárodných konferenciách o vode v Harare 
a Paríži (1998) a v tom istom roku sa tejto otázke 
venovala tiež komisia OSN pre udržateľný rozvoj 
na zasadnutí „Rio + 5“. V septembri roku 2000 sa 
stretli lídri svetových veľmocí v New Yorku na 
Miléniovom zhromaždení OSN (United Nations 
Millennium Assembly), kde sa dohodli na tom, že 
„zastavenie neudržateľného využívania vodných 

zdrojov je možné rozvojom stratégií manažmentu 
vodných zdrojov na regionálnej, národnej a lokál-
nej úrovni, ktoré podporujú spravodlivý a nestran-
ný prístup a dostatočné zásobovanie vodou“ (GWP 
Technical Committee 2004). Druhé svetové fórum 
o vode v Haagu v roku 2000 odmietlo názor, kto-
rý vyvstával z Dublinských princípov, že voda je 
„jedným zo základných ľudských práv“, a označilo 
ju za „základnú životnú potrebu“.

Podstatným krokom pre riešenie otázok IMP, 
bolo prijatie smernice č. 2000/60/EC. Jej účelom je 
vytvoriť integrovaný rámec pre politiku EÚ v ob-
lasti vôd, s cieľom chrániť fyzickú a biologickú 
integritu vodných systémov a znížiť nepriaznivý 
tlak ľudskej populácie na zdroje vody (Directive 
2000/60/EC   2000).   Následne   vzniklo   niekoľko 
organizácií, ktoré podporujú implementáciu týchto 
myšlienok do praxe. Ide najmä o spomínanú Glo-
bal Water Partnership, ďalej European Water As-
sociation a River Basin Initiative.

Súčasnosť a trendy integrovaného 
manažmentu povodí

V súčasnosti sa vo svete IMP chápe ako inšti-
tucionálne opatrenia pre riadenie vodných zdrojov 
na báze povodí (KUKS, BRESSERS 2004, KEMPER 
et al. 2007). Vedecké poznatky sa sústreďujú do 
niekoľkých hlavných smerov. Ide o negatívne 
dopady ľudských činností na vodné zdroje, spo-
jených s neracionálnym využívaním urbanizova-
ných a agrárnych oblastí (HARTMANN et al. 2006). 
MANARIOTIS a YANNOPOULOS (2004) predstavili 
spôsob identifikácie nevhodných aktivít ovplyvňu-
júcich kvalitu vôd a ekosystémov, zároveň podali 
možnosti, ako môžu byť tieto negatíva odstránené, 
alebo ich aspoň minimalizovať. Veľmi správne sa 
sústredili popri hodnotení kvality vôd v povodí aj 
na vhodnosť využívania jeho pôdneho fondu jed-
notlivými sektormi a odvetviami. Musíme však 
kriticky poznamenať, že vo svojom výskume, až 
na malé výnimky, nezohľadnili prítomnosť lesnej 
krajiny a činnosti súvisiace s jej obhospodarova-
ním. Tento problém sa však prekvapujúco týka 
i samotnej Rámcovej smernice o vode (Directive 
2000/60/EC), kde lesy a lesné hospodárstvo nie 
sú výslovne spomenuté ani ako alternatívny spô-
sob využitia krajiny, ani ako potenciálne zdroje 
znečistenia. Považujeme za nevyhnutné začleniť 
lesné hospodárstvo do procesu IMP i kvôli tomu, 
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že v podmienkach SR zaberajú lesy viac než 41 % 
rozlohy a lesné oblasti môžu zaberať podstatné 
časti povodí (LORZ et al. 2007), najmä ich pramen-
ných oblastí.

Ďalším objektom záujmu IMP je živinový 
cyklus v povodiach (CHOI et al. 2005) a proble-
matika zníženia prísunu fosforu a dusíka do vod-
ných tokov a nádrží (UNEP 2004). VERDONSCHOT 
(2000) ponúka podrobný prehľad metód, ktoré po-
važuje ako ťažiskové pre IMP. Navrhuje hodnotiť 
saprobické, biotické ukazovatele a indikátory di-
verzity a rovnako aj dopad využívania krajiny na 
kvalitu vôd v povodí. Podobný ekohydrologický 
prístup prezentuje tiež dokument UNEP (2004). 
V ňom sú obsiahlo predstavené hlavné ciele hod-
notenia, podrobne popísané prepojenie systému 
voda – krajina, odporúčané metódy a navrhovaný 
manažment na dosiahnutie vytýčeného zámeru. 
Absentuje však celkový pohľad na povodie ako 
prepojený systém a chýba aj integrácia a hodno-
tenie sociálno-ekonomickej sféry, pričom ORR 
et al. (2007) považujú zahrnutie užívateľov vôd 
do rozhodovacieho procesu ako kľúčovú úlohu 
v plánovaní manažmentu povodia. Začlenenie 
a zvýšenie spoluúčasti obyvateľov do decízneho 
procesu je popri decentralizácii manažmentu vod-
ných zdrojov (MCCARTNEY et al. 2004, MERREY 
et al. 2005, VAN DER WAARDE 2007), dôležitým 
bodom v plánoch IMP najmä v rozvojových kraji-
nách (BALLESTERO 2003, TORTAJADA 2006). Tre-
ba však podotknúť, že ani v našich podmienkach 
nie sú vyčerpané všetky prostriedky na zvýšenie 
záujmu obyvateľstva o prírodné zdroje (najmä 
vodu a pôdu), zlepšenie informovanosti o prepo-
jení systému krajina – voda, o environmentálnej, 
ekonomickej a spoločenskej hodnote vody a pod. 

Ďalší   smer  vývoja   poznatkov   súvisiacich 
s manažmentom povodí možno označiť úsilie 
uľahčiť prácu decíznej sfére pomocou určitej au-
tomatizácie manažmentu vodných zdrojov. Už od 
60., ale najmä od 70. a 80. rokov dvadsiateho sto-
ročia sa v súvislosti s rozvojom výpočtovej tech-
niky a vývoja softvérových programov dostalo do 
vodohospodárskej praxe niekoľko matematických 
modelov, ktoré umožnili rýchly rozmach v simulá-
cii odtokových pomerov (DOOGE 1959, HOGAN et 
al. 1973, KUNDZEWICZ et al. 1987, LEDOUX et al. 
2005, HEINZ et al. 2007). Podobne boli vytvorené 
modely na simuláciu pohybu sedimentov v povodí 
(CRAWFORD, LINSLEY 1966, SINGH 1995), na mo-

delovanie pohybu dusíka a fosforu (LIDEN 2000) 
a niekoľko ich bolo použitých pri tvorbe národných 
vodohospodárskych plánov vo Švédsku (SEIBERT 
1999) a Číne (ZHANG, LINDSTRÖM 1996). V ostat-
nom čase sa do praxe zaviedol i softvérový systém 
GIBSI. Je to prototyp integrovaného modelujúceho 
systému, vytvoreného na pomoc v rozhodovacích 
procesoch, pri hodnotení scenárov v IMP a vhod-
nej fyzikálnej a chemickej kvality vôd (ROUSSEAU 
et al. 2000, 2005). 

Pokynov a smerníc pre vypracovanie plánov 
integrovaného manažmentu vodných zdrojov, resp. 
povodí bolo vytvorených niekoľko. Podrobne sa 
zaoberajú možnosťami zlepšenia kvality vôd sle-
dovaním chemizmu vodných zdrojov, reguláciou 
inputu nutrientov do vodných telies (UNEP 2004), 
udržateľným rozvojom a manažmentom prírod-
ných zdrojov v horských oblastiach (UN 2000), 
celkovým pohľadom manažment vodných zdrojov 
a zhodnotením environmentálneho, ekonomického 
a sociálneho dopadu plánu manažmentu vodných 
zdrojov (HEATHCOTE et al. 1998). Implementáciu 
vedeckých poznatkov do praxe sa zaoberajú naprí-
klad prípadové štúdie US federálnych agentúr ako 
sú inštitúcie USGS a EPA alebo práce uverejnené 
organizáciou   Global   Water   Partnership   (www.
gwpforum.org).

V súčasnosti sa u nás problematike integro-
vaného manažmentu socio-ekonomických aktivít, 
prírodných zdrojov a krajiny venuje niekoľko prác. 
Jednou z prvých, bol vodohospodársky plán povo-
dia Hornádu (KUNDRÁT et al. 2002) a rieky Tisa 
(KUNÍKOVÁ 2004). Ďalšie sa zaoberali technickými 
možnosťami zabezpečenia vody systémom malých 
vodných nádrží (NEMČOK 2007), integrovaným 
manažmentom a komplexným prístupom pri hos-
podárení s vodou (GAJDOVÁ 2004, KOLLÁR 2004, 
LEPEŠKA 2005, REHÁK 2006). Krajinnoekologický 
pohľad na dosiahnutie cieľov integrovaného ma-
nažmentu povodiach vodárenských nádrží podá- 
vajú ZAUŠKOVÁ (2003, 2005), MIDRIAK (2005) 
ZAUŠKOVÁ a LEPEŠKA (2006), v horských a pod-
horských povodiach MIDRIAK (2003), LEPEŠKA 
(2007a, 2007b, 2010). Pre potreby IMP bola vytvo-
rená metodika na identifikáciu hydrických funk- 
cií krajiny (jej funkcií vo vzťahu k infiltrácii 
a retencii zrážok – LEPEŠKA 2007b, 2008a) a apli-
kovaná v podmienkach podhorských a horských 
povodí Váhu (LEPEŠKA 2007b). Jej nosnou myš-
lienkou je identifikácia lokalít s rôznymi stupňami 
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významnosti   hydrických  funkcií,  v  ktorýcha v sú-
vislosti so zásadami udržateľného rozvoja navr-
hujú/obmedzujú ľudské aktivity podľa požiada-
viek ekosystémov a sociálno-ekonomickej sféry. 
Zadržanie vody v krajine nadobúda na aktuálnosti 
i v kontexte globálnej zmeny. V súvislosti s jej re-
tenciou bolo vypracovaných niekoľko adaptačných 
stratégií pre IMP (LEPEŠKA 2006, 2008b, KRAVČÍK 
et al. 2007, SZOLGAY, LAPIN 2007), kde sa spo-
mínajú možnosti racionálneho nakladania s vo-
dou a možnosti jej zadržania v krajine. Takisto sú 
uvedené aj možnosti jednotlivých odvetví, zmier-
niť negatívne účinky globálnej zmeny na krajinu, 
ako aj na výrobný cyklus. Treba však spomenúť 
i množstvo publikácií, ktoré sa zaoberajú optimali-
záciou využívania krajiny, udržateľným vývojom, 
ochranou pôdy a pôdnymi pomermi, hydrológiou 
tokov, charakteristikami lesnej i nelesnej kraji-
ny, ochrany prírody a krajiny a všetkými prvkami 
a zložkami krajiny, s ktorými je voda ako integ-
rujúci prvok prepojená a ktoré prinášajú základné 
analytické podklady pre IMP. Na inštitucionálnej 
úrovni sa v SR problematikou IMP zaoberá Vý-
skumný ústav vodného hospodárstva a Slovenský 
vodohospodársky podnik, z mimovládnych organi-
zácií najmä združenie Ľudia a voda a Spoločnosť 
pre trvalo udržateľný život. Ich snahou je aplikovať 
vedecké prínosy a poznatky o IMP do praxe.

Najhlavnejšie smery vývoja IMP a najdôle-
žitejšie otázky pre riešenie súčasných problémov 
možno sformulovať do niekoľkých téz. Namieste 
by bolo zlepšiť komunikáciu medzi jednotlivými 
inštitúciami, ktoré majú vo svojej náplni využíva-
nie a starostlivosť o krajinu v povodí. Riešiť prob-
lémy v povodiach v zmysle holistického prístupu 
si žiada vo väčšej miere využívať analytické pod-
klady Výskumného ústavu vodného hospodárstva, 
Slovenskej agentúry životného prostredia, Štátnej 
ochrany prírody, Národného lesníckeho centra, 
Výskumného   ústavu   pôdoznalectva   a   ochrany 
pôdy, ako i ostatných inštitúcií a orgánov, ktoré 
vplývajú na krajinu a hydrologický cyklus. Úzka 
spolupráca s týmito inštitúciami, implementácia 
a prepojenie dosiahnutých vedeckých výsledkov, 
by mala logicky viesť do tvorby dokumentov plat-
ných v medzištátnych a nadregionálnych dimen- 
ziách, ako i v rámci samospráv, záväzných mate- 
riálov pre decíznu sféru a plánovanie v povodiach. 
Ako veľmi dôležitý krok pokladáme zahrnutie do 
starostlivosti o povodie najmä užívateľov vodných 

zdrojov na lokálnej úrovni. Toto má svoje opod-
statnenie hlavne pri zvyšovaní záujmu o verejné 
otázky a vzdelávanie. V praxi sa realizuje niekoľ-
ko projektov, ktoré majú za cieľ podporiť aplikáciu 
manažmentu vodných zdrojov na lokálnej a regio-
nálnej úrovni (ZMOS 2008a, 2008b, Ľudia a voda 
2008, Sosna 2008). 

Ďalšie smerovanie najbližšieho vývoja IMP 
by malo byť sústredené na predikciu očakávaných 
zmien v krajine a tým aj prírodných zdrojov v sú-
vislosti s globálnou klimatickou zmenou. Otázky 
by sa mali koncentrovať do oblastí adaptačných 
stratégií pre jednotlivé rezorty a odvetvia, na mož-
nosti zmierenia očakávaných negatívnych dôsled-
kov v povodiach. Nakoľko sa očakáva zvýšenie 
priemernej ročnej teploty vzduchu, v niektorých 
oblastiach i zníženie priemerného ročného úhrnu 
zrážok (HLAVČOVÁ et al. 2000), mali by byť pre-
mietnuté vo zvýšenej starostlivosti o vodné zdroje, 
o ich kvalitu, množstvo a dostupnosť. Pri tvor-
be   plánov   manažmentu   povodí   v   meniacich   sa 
podmienkach prostredia, je možno využiť rôzne 
matematické modely (WatBal), klimatické scenáre 
(GISS, CCCM), ktoré najlepšie vyhovujú našim 
podmienkam (LAPIN, MELO 2002), ako aj geo- 
grafické informačné systémy (napr. ArcView, 
MapInfo) a i. V praxi sa už bežne používa mode-
lovanie zmien hydrologických prvkov modelmi 
WaSiM-ETH, WatBal atď. 

Výsledok IMP sa odvíja od porozumenia 
vzťahov medzi užívateľmi vodných zdrojov v hor-
ných častiach povodia – tzv. upstream a v jeho dol-
ných častiach – „downstream“ (GWP 2000). Uží-
vatelia vodných zdrojov v horných častiach povodí 
si musia uvedomiť a uznať legitímne nároky ich 
užívateľov v dolných častiach. Nadmerná spotre-
ba, alebo znečistenie vôd užívateľmi situovanými 
v horných častiach tokov, môže zbaviť užívateľov 
v nižšie položených častiach povodí ich právo-
platného nároku na tento zdieľaný prírodný zdroj. 
Ako kľúčové považujeme sústrediť sa na ochranu 
a vhodný manažment horských oblastí, teda polôh 
nad izohypsou 800 m n. m. (MIDRIAK 2005). Hor-
ské polohy zaberajú len 13,35 % rozlohy SR, no sú 
dôležitými pramennými oblasťami, v ktorých pra-
mení viac než 36 % všetkých našich tokov (LEPEŠ-
KA 2006). Podobne aj užívatelia v „downstream“ 
oblastiach musia uznať nárok užívateľov horných 
častí povodí racionálne obhospodarovať krajinu 
aj jej prírodné zdroje a získavať z nich profity 
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potrebné pre zabezpečenie svojej existencie, resp. 
produkcie. Toto jasne naznačuje, aký dôležitý je 
dialóg a výmena informácií medzi užívateľmi vod-
ných, ale i ostatných prírodných zdrojov, ktoré sú 
prepojené hydrologickým cyklom. 

Voda je integrujúci prvok, ktorý prepája ostat-
né prvky a zložky životného prostredia. Ak hovo-
ríme o starostlivosti o vodné zdroje, nevyhnutne 
musíme pristúpiť k ochrane celého gravitačného 
celku, k povodiu. Inou esenciálnou zložkou krajiny 
je pôda. Ochrana jej produkčných a mimoprodukč-
ných vlastností by mala byť prioritou nielen pre 
poľnohospodárov, lesníkov, ale i vodohospodárov. 
V súvislosti s ochranou pôd je dôležité venovať 
pozornosť celistvosti a dobrému stavu vegetačné-
ho krytu na čo najväčšej ploche povodia. Trvalý 
vegetačný kryt zväčša napomáha infiltrácii a za-
držaniu zrážkových vôd a spolu s pôdou fungujú 
ako filter zadržiavajúci nečistoty a zabraňujú im
kontaminovať vodné zdroje. Ďalším vývoj IMP 
by sa mal v najbližších rokoch zaoberať zadržiava-
ním vody v krajine, premenením časti povrchové-
ho odtoku na podpovrchový, čo by mohlo zvýšiť 
vodnosť tokov, výslednú kvalitu vodných zdrojov 
a ich dostupnosť pre ekosystémy a sociálno-eko-
nomickú sféru. Výsledkom tohto smerovania by 
malo byť podporenie hydrických funkcií krajiny, 
ako účelovej vlastnosti krajiny. Pod hydrickými 
funkciami krajiny rozumieme (LEPEŠKA 2008a) jej 
schopnosť spomaľovať, zadržiavať atmosférické 
zrážky a podporovať ich vsakovanie do spodných 
vrstiev. Ide o vplyv prvkov a zložiek krajiny na 
odtok vody, prejavujúci sa vo vyrovnávaní odto-
kových extrémov a v znižovaní veľkých, povodňo-
vých prietokov. Hydrické funkcie krajiny závisia 
od celého komplexu účinkov jednotlivých prvkov 
a zložiek, ktoré ju tvoria, na hydrologický cyk-
lus. Spôsob kvalitatívnej identifikácie hydrických
funkcií krajiny, ako aj návrhy a odporúčania pre 
hospodárenie a manažment činností v povodiach, 
podrobnejšie uvádza LEPEŠKA (2008a, 2010). Rov-
nako poskytuje pohľad na možnosť zachytávania 
a ďalšieho využívania zrážkových vôd v urbani-
zovanej a vidieckej krajine. Poznanie hydrických 
funkcií krajiny je nevyhnutné z hľadiska racionál-
neho plánovania aktivít a hospodárenia v povodí. 
Na základe ich identifikácie môžeme objektívne
posúdiť, v ktorých oblastiach je potrebné zmeniť, 
ponechať alebo navrhnúť nový spôsob súčasného 
využívania krajiny.

ZÁVER

Tento prehľad publikovaných prác o vývoji 
pohľadov na ochranu vôd, ich využívanie a pláno-
vanie v povodiach na Slovensku ako i v zahraničí, 
si nenárokuje o úplnosť. Je viacero krátkych prác, 
zameraných na vodné zdroje, či krajinu ako takú, 
kde sú spomenuté odkazy na manažment povodí, či 
vodných zdrojov. Prevažne však ide o publikácie, 
ktoré sa odvolávajú na uverejnené údaje. Hlavným 
úmyslom príspevku bolo oboznámiť odbornú ve-
rejnosť s problematikou vývoja pohľadov a prístu-
pov k ochrane vôd a k integrovaného manažmentu 
povodí. 
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ÚVOD

Význam ovocných drevín spájame tradične 
najmä s ich produkčným využitím a ich rozšírenie 
vnímame cez ovocné sady a ovocné dreviny v súk-
romných záhradkách viazané najmä na vidiecke sí-
dla, prípadne záhradkárske osady popri mestských 
sídlach. Tu sa najčastejšie stretávame s tradičnými 
druhmi ovocných drevín, sú to najmä rôzne kulti-
vary Malus domestica Borkh., Pyrus comunis L. 
emend. Burgsd., Prunus domestica L., Cerasus 
avium (L.) Moench, Cerasus vulgaris Mill., Arme-
niaca vulgaris Lam., Persica vulgaris Mill., Vitis 
vinifera L. a Juglans regia L. Aj ďalšie ovocné 
dreviny majú svoj produkčný alebo krajinársky 
význam, sú lokálne rozšírené najmä vo vidieckej 
krajiny. Sú to napr. Morus alba L., Morus nigra L., 
Castanea sativa Mill., Amygdalus communis L., 
Cydonia oblonga Mill., Mespilus germanica L., 
Sorbus domestica L., menej Cornus mas L. a kul-
tivary Corylus sp. div., vzácne aj Ficus carica L. 

ROZŠÍRENIE OVOCNÝCH DREVÍN V PARKOCH  
A ICH VÝZNAM V SÚČASNEJ PARKOVEJ TVORBE

Juraj MODRANSKÝ1 − Zlata PÚPAVOVÁ2

1,2 Katedra plánovania a tvorby krajiny, Fakulta ekológie a environmentalistiky, Technická univerzita vo Zvolene, 
 T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen, e-mail: 1modran@vsld.tuzvo.sk, 2pupavova@vsld.tuzvo.sk

ABSTRACT

Modranský, J., Púpavová, Z.: Fruittrees Occurence in Parks and Their Importance in Present Trends 
of Park Design

The paper deals with occurrence of fruittrees in parks in two model areas in souther part of Slovakia. 
The analysis of their health condition is presented, too. The aim of the paper is to present the value of 
fruittrees and their use in renovation of older parks, as well as their use in a park design. The research of 
fruitrees occurrence in parks was carried out through years 2005–2009. Out of total 248 surveyed parks the 
presence of fruittrees was observed in 52 % of a parks or a non-park objects as for the southern-east part of 
Slovakia, furthermore, in 41 % of a parks or a non-park objects as for the southern part of central Slovakia. 
The results of the research show that fruitrees use in the park design is very frequent and at the same time 
their functional and aesthetic values can be used.

Key words: fruittree, park, trends in park design, health condition

alebo kultivary Actinidia sp. div. Samozrejme ne-
treba zabudnúť ani na drobné ovocie, kde okrem 
tradičných kultivarov Ribes sp. div. a Rubus sp. 
div. nadobúdajú v poslednom období na popularite 
aj rôzne druhy a kultivary Vaccinium L., Amelan-
chier Medik., ďalej Lonicera kamtschatica (Se-
vast.) Pojark., Hippophaë rhamnoides L. a ďalšie 
druhy drevín, ktorých plody sú jedlé a používané 
v niektorých krajinách sveta ako liečivé, napr. goji 
– Lycium chinense Mill., Schisandra chinensis 
(Turcz.) Baill. a ďalšie. Časť ovocných drevín sa 
relatívne často vyskytuje aj mimo ovocných sadov 
a záhrad, a to popri cestách (najmä Cerasus avium 
(L.) Moench, Malus domestica Borkh., Prunus do-
mestica L.), na kúpaliskách, v areáloch škôl a inde 
vo verejnej zeleni. Hľadať však ovocné dreviny 
v parkoch alebo iných parkových objektoch už nie 
je také samozrejmé, ale aj tu sa nachádzajú a plnia 
svoje kompozičné, estetické a ďalšie funkcie. V na-
šom príspevku sa snažíme podať prehľad o výsky-
te a zastúpení tejto skupiny drevín v parkových 
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objektoch, a to na dvoch modelových územiach na 
juhu Slovenska. Príspevok sa venuje nielen rozší-
reniu jednotlivých druhov ovocných drevín, ale aj 
ich stavu a významu v parkoch a ďalších rozlohou 
menších parkových objektoch. Snažíme sa pouká-
zať aj na význam ovocných drevín pri obnove star-
ších alebo zakladaní nových parkových objektov. 

VYMEDZENIE 
A CHARAKTERISTIKA 
ÚZEMIA

Pre spracovanie témy boli vybrané dve úze-
mia v južnej časti Slovenska, a to územie okresov 
Michalovce, Sobrance a Trebišov na juhovýchod-
nom Slovensku a územie okresov Krupina, Lu-
čenec a Veľký Krtíš na juhu stredného Slovenska 
(obr. 1). 

Skúmané územie na juhu stredného Sloven-
ska zaberá z hľadiska geomorfologického väčšinu 
územia Krupinskej planiny, Juhoslovenskej kotliny 
a časť Ostrôžok a Cerovej vrchoviny. Územie je 
na juhu ohraničené štátnou hranicou s Maďarskou 
republikou,   na  západe   Podunajskou   pahorkati-
nou a na severozápade Štiavnickými vrchmi. Zo 
severu ho ohraničujú Pliešovská kotlina, Javorie, 
Ostrôžky, Zvolenská kotlina a Veporské vrchy. Na 
severovýchode je obklopené Stolickými vrchmi 
a Revúckou vrchovinou. Z geologického hľadiska 
je územie tvorené najmä neogénnymi sopečnými 
tufmi a tufitmi, vystupujú tu tiež aglomeráty a py-
roklastické sedimenty. Výplň kotlín tvoria najmä 
neogénne íly, štrky, piesky, pieskovce a zlepence). 

Skúmané územie na juhovýchodnom Slov-
ensku predstavuje väčšiu časť Východoslovenskej 

nížiny, len malá časť územia patrí do iných oro-
grafických celkov (Zemplínske vrchy, Vihorlat).
Územie má prevažne nížinný rovinatý charakter, 
časť územia (úpätie Slanských vrchov a Vihorlatu, 
Zemplínske vrchy, Tokajské vrchy) má charakter 
mierne zvlnený pahorkatinný a v okolí Ruského 
Hrabovca až vrchovinný. Územie je ohraničené 
na juhu štátnou hranicou s Maďarskou republikou, 
na východe štátnou hranicou s Ukrajinskou repub-
likou. Západnú hranicu záujmového územia tvorí 
úpätie Slanských vrchov. Prirodzené ohraničenie 
čiastočne chýba na severe, kde hranicu tvorí len 
administratívna hranica okresov Trebišov – Vra-
nov nad Topľou, resp. Michalovce – Vranov nad 
Topľou a Michalovce – Humenné. Ďalej na vý-
chod je územie opäť okrem administratívnej hra-
nice ohraničené aj prirodzene hrebeňom Vihorlatu 
a Popriečneho. Podstatnú časť územia tvorí nízko 
položená niva Východoslovenskej nížiny, z ktorej 
vystupujú prvohorné pieskovce a bridlice, miesta-
mi aj andezity a ryolity a ich tufy. Pahorkatiny na 
úpätí Vihorlatu a Slanských vrchov sú väčšinou 
neogénneho pôvodu so sprašovým materiálom. 
Malú časť územia zaberajú viate piesky.

Klimatické podmienky vo vymedzenom úze-
mí na juhu stredného Slovenska sú pomerne roz-
dielne v závislosti na geografickej polohe a členi-
tosti územia. Južná časť tohto územia patrí do tep-
lej klimatickej oblasti, severná do mierne teplej kli-
matickej oblasti. Priemerná ročná teplota vzduchu 
je v závislosti od nadmorskej výšky 6–7 °C. Ročný 
úhrn zrážok je 600–700 mm. Územie vymedzené 
na juhu východného Slovenska patrí prevažne do 
klimaticky teplej intramontánnej nížinnej krajiny 
mierneho   pásma   s   priemernou   ročnou   teplotou 

Obr. 1  Mapa záujmového územia
Fig. 1  The map of the subject area
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7–9 °C a množstvo zrážok sa pohybuje v rozmedzí 
540–780 mm.

MATERIÁL A METÓDY

Výskum rozšírenia ovocných drevín v par-
koch nadväzoval na širší výskum parkových ob-
jektov, ktorým venujeme na Katedre plánovania 
a tvorby krajiny pozornosť od roku 2005. V prí-
spevku sú zhrnuté poznatky zo 136 skúmaných 
objektov  na  juhovýchodnom  Slovensku  a  112 
skúmaných objektov na juhu stredného Sloven-
ska. V zmysle metodiky MODRANSKÝ (2007) boli 
tieto objekty kategorizované, z čoho vyplynulo, že 
z celkového počtu 248 skúmaných objektov bolo 
108 zaradených ako neparkové objekty – verejné 
priestranstvá   s   drevinovou   vegetáciou,   ktorým 
sa v príspevku venujeme iba okrajovo. Dôraz pri 
spracovaní výsledkov kladieme najmä na najhod-
notnejšie parkové objekty, ktoré sú v zmysle spo-
mínanej metodiky zaradené ako parky, parčíky 
a   pozostatky   historických   parkových   objektov. 
Do týchto kategórií sme zaradili celkom 122 skú-
maných objektov. Ostatným kategóriám parkových 
objektov sme sa podobne ako neparkovým objek-
tom venovali vo výsledkoch len okrajovo.

Pre jednotlivé skúmané objekty sme zachy-
tili prítomnosť ovocných drevín. V rámci juho-
východného Slovenska bol uskutočnený výskum 
orientovaný najmä na introdukované dreviny, preto 
niektoré údaje nie sú úplné, čo je vo výsledkovej 
časti zreteľne vyznačené.

Pri každom skúmanom jedinci stromového 
vzrastu boli stanovené aj dendrometrické paramet-
re výška a obvod kmeňa, pri jedincoch krovitého 
vzrastu len výška. Pre všetky zaznamenané jedince 
sme stanovili aj zdravotný stav, sadovnícku hodnotu 
a životnosť. Pre stanovenia dendrometrických veli-
čín a ďalších charakteristík sme postupovali v zmys-
le metodiky MODRANSKÝ (2007). V zmysle tejto 
metodiky budeme vo výsledkoch uvádzať len zdra-
votný stav a životnosť v nasledovných stupňoch:

zdravotný stav životnosť
 1 – výborný  1 – optimálna
 2 – dobrý  2 – mierne znížená
 3 – zhoršený  3 – stredne znížená
 4 – zlý  4 – silne znížená
 5 – veľmi zlý  5 – minimálna

Pre spracovanie kapitoly „Vymedzenie a cha-
rakteristika územia“ sme údaje excerpovali z prác 
BENČAŤ (1982), BURKOVSKÝ (1998), LAPIN et al. 
(1980), MICHALOVÁ, MICHAL (1980), SÜLE, SÜLE 
jr. et al. (2005), TARÁBEK (1983).

Nomenklatúru drevín v príspevku používame 
v zmysle MARHOLD-a, HINDÁK-a (1998). 

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Ovocné dreviny sú skupinou drevín, ktorých 
použitie pri tvorbe parkových objektov a verejných 
priestranstiev nie je samozrejmé, ale napriek tomu 
boli a sú používané relatívne často. V juhovýchod-
nej   časti   Slovenska   bola   prítomnosť   ovocných 
drevín zachytená v 52 % parkových a neparkových 
objektov, a to vo všetkých kategóriách objektov. 
O niečo nižšie zastúpenie majú tieto dreviny aj 
v južnej časti stredného Slovenska, kde boli za-
znamenané v 41 % skúmaných objektov. Z tejto 
skupiny drevín sa najčastejšie stretávame s Juglans 
regia L. a Morus alba L. V tabuľke č. 1 uvádzame 
prezenciu ovocných drevín v parkových objektoch. 
V tabuľke 1 nie sú zahrnuté kultivary ovocných 
drevín, ktoré neposkytujú plody. 

Aj keď vo väčšine objektov s prítomnosťou 
ovocných drevín bol zistený len jeden alebo dva 
druhy ovocných drevín, niektoré objekty sú na dru-
hy bohatšie, pričom to platí najmä pre plošne veľ-
ké parky, ale často nachádzame aj parčíky, alebo 
neparkové verejné priestranstvá s väčším počtom 
ovocných drevín. V objektoch s väčším počtom 
druhov spravidla zachytávame aj väčšiu početnosť 
jedincov ovocných drevín. Najvyšší počet ovoc-
ných druhov je v historickom parku v Želovciach, 
okres Veľký Krtíš, 9 druhov. Nasledujú historický 
park Halič (okr. Lučenec) a Mestský park v Lučen-
ci, 7 druhov a Parčík nemocnice v Lučenci a park 
v Somotore (okr. Trebišov), 5 druhov. Objektov so 
4 druhmi ovocných drevín je už väčší počet. Na 
juhovýchodnom Slovensku historický park v Bieli, 
park v Nižnom Žipove a pozostatok historického 
parku v Zemplínskom Klečenove (všetky okr. Tre-
bišov) a v pozostatku historického parku v Tibave 
(okr. Sobrance), na juhu stredného Slovenska Park 
svätej Anny v Modrom Kameni (okr. Veľký Krtíš) 
a v súkromnej záhrade parkového charakteru pri 
misijnom dome vo Vidinej (okr. Lučenec). 

Vo   všeobecnosti   nemajú   ovocné   dreviny 
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v skúmaných objektoch väčšie zastúpenie a pred-
stavujú len zlomok celkového množstva použitých 
druhov a zlomok počtu jedincov. V niekoľkých 
parkových objektoch však majú ovocné drevi-
ny významný podiel. Vysoké zastúpenie jedin-
cov ovocných drevín je v parčíku pri nemocnici 
v Lučenci (45 ks), kde jednou z najpočetnejších 
drevín je Hippophaё rhamnoides L. a medzi stro-
mami subdominujú Cerasus avium (L.) Moench 
a Juglans regia L. Podobným objektom je parčík 
vo Višňove (okr. Trebišov), kde znova subdominu-
jú Cerasus avium (L.) Moench a Juglans regia L. 
Niekoľko parkových objektov (všetky v kategórii 
pozostatok historického objektu) mali, resp. majú 
časť vysadenú na spôsob ovocného sadu. Napr. ob-
jekt v Luhyni (okr. Trebišov) má časť chátrajúceho 
parku koncipovanú ako jabloňový a slivkový sad, 
kde sekundárne boli dosadené aj jedince v Prunus 
cerasifera Ehrh., alebo objekt v Buzitke (okr. Lu-
čenec), kde takmer polovica parkového objektu je 
tvorená mohutnými jedincami Morus alba L. Treba 
však spomenúť, že podobných parkových objek-

tov, kde nachádzame pozostatky pôvodných sadov 
menšieho rozsahu, bolo v minulosti viac. Osobit-
ným príkladom výskytu ovocných drevín je kláš-
torná záhrada v Lelese. Ale aj v ďalších objektoch 
predstavujú ovocné dreviny významný podiel, a to 
najmä v menších parčíkoch alebo zriedka v nepar-
kových verejných priestranstvách, kde sa výrazne 
na obohatení sortimentu o ovocné dreviny podieľa-
jú domáci obyvatelia. Z takýchto objektov spome-
nieme aspoň parčíky Malý Kamenec a Plechotice, 
parky Nižný Žipov a Stankovce (všetky okr. Tre-
bišov) alebo parky v Kirti (okr. Veľký Krtíš) a pri 
domove sociálnych služieb v Slatinke pri Lučenci. 
Samozrejme, že s individuálnou výsadbou domá-
cimi obyvateľmi sa stretávame aj inde, najmä vo 
väčších objektoch, ale tieto výsadby vzhľadom 
k veľkosti objektov neovplyvňujú podiel ovocných 
drevín alebo len minimálne. Z uvedených výsled-
kov vyplýva, že ovocné dreviny sú viac zastúpené 
v parkových objektoch na juhovýchodnom Sloven-
sku, ale na sortiment ovocných drevín sú bohatšie 
objekty na juhu stredného Slovenska. 

Tab. 1  Prehľad zastúpenia ovocných drevín v skúmaných objektoch
Tab. 1  Representation of fruuitree in surveyed object 

Názov dreviny
Počet objektov s prítomnosťou dreviny

(juhovýchodné 
Slovensko)

(juh stredného
 Slovenska)

všetky skúmané
objekty

Amygdalus nana L. 1 1
Armeniaca vulgaris Lam. 5 5
Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott 1 1
Castanea sativa Mill. 9 8 17
Cerasus avium (L.) Moench 5 (neúplný údaj) 10 15 (neúplný údaj)
Cornus mas L. 4 6 10
Corylus avellana L. neskúmané 9 9 (neúplný údaj)
Corylus colurna L. 2 3 5
Cydonia oblonga Mill. 4 1 5
Ficus carica L. 1 1
Hippophaё rhamnoides L. 1 3 4
Juglans regia L. 53 18 71
Malus domestica Borkh. 5 5 10
Morus alba L. 24 16 40
Morus nigra L. 2 2
Persica vulgaris Mill. 4 1 5
Prunus cerasifera Ehrh. 3 6 9
Prunus domestica L. 7 6 13
Pyrus communis L. 4 3 7



97

Dôvodov, prečo sa v parkových objektoch 
často stretávame aj s ovocnými drevinami, je nie-
koľko. Určite jedným z hlavných dôvodov sú este-
tické vlastnosti. Tie sú významné najmä v období 
kvitnutia, napr. pri ovocných drevinách z čeľade 
Rosaceae, ktoré majú veľké výrazné kvety najmä 
bielej farby alebo v odtieňoch ružovej, pri Cornus 
mas L. a Corylus sp. dív. zaujme skoré kvitnutie 
pred olistením. Esteticky pôsobivé sú aj farebné 
kontrasty pri dozrievaní plodov, napr. pri Cornus 
mas L. alebo Hippophaë rhamnoides L., ale prak-
ticky pri všetkých ovocných drevinách. Esteticky 
pôsobivé je formovanie plodov Castanea sativa 
Mill. alebo Corylus sp. div. Niektoré z ovocných 
drevín spoluvytvárajú estetické kompozície v je-
sennom období počas prefarbovania lístia, estetic-
ky pôsobivé sú najmä Cerasus avium (L.) Moench 
s červenkastými odtieňmi, podobne Cornus mas L. 
alebo niektoré kultivary Persica vulgaris Mill. Rod 
Morus L. a niektoré druhy a kultivary rodu Pyrus 
L. majú tendenciu počas dlhej jesene prefarbovať 
do pôsobivých žltých odtieňov.

Ďalšou nezanedbateľnou funkciou ovocných 
drevín, a to aj v parkoch, je produkčná funkcia. 
Hoci len niekoľko parkov má do svojej kompo-
zície včlenený sad alebo skupinu ovocných stro-
mov, predsa nemožno túto funkciu vynechať. Svoj 
historický význam určite mali jedince ovocných 
stromov v rozsiahlejších (dnes historických) par-
koch, ktoré patrili k šľachtickým sídlam (kaštie-
ľom) a ponúkali tu v istom období roka svoje plo-
dy majiteľom – šľachticom. O produkčnej funkcie 
môžeme hovoriť o výsadbách drevín, ktoré lákali 
do parkov vtáctvo. Okrem výsadieb Ligustrum vul-
gare L., rôznych druhov Crataegus L., alebo Ilex 
L. a ďalších druhov, ktoré majú schopnosť prilákať 
vtáctvo do objektov najmä v zimnom období a ne-
patria k ovocným, pamätali niekdajší záhradníci aj 
na ovocné dreviny, ktoré majú túto schopnosť na 
jar, či v lete. Môžeme tu zaradiť najmä Cerasus 
avium (L.) Moench a Morus sp. div., tiež Cornus 
mas L. alebo Hippophaë rhamnoides L. Tieto dre-
viny mohli a môžu zohrávať aj funkciu v súvislosti 
s produkciou medu a včelích produktov. Vysoké za-
stúpenie orecha v skúmaných objektoch môže súvi-
sieť s jeho fytoncídnymi účinkami, resp. s tradova-
ným repelentným vplyvom na dotieravý hmyz. 

Súčasný význam ovocných drevín v parko-
vých objektoch je ešte širší. Vzhľadom na výskyt 
starých ovocných stromov (nielen v objektoch 

zaradených medzi historické parky) dnes vystu-
puje do popredia sústredenie, prípadne ochrana 
genofondu starých ovocných drevín. Na rozdiel 
od ovocných drevín pestovaných v súkromných 
záhradách, nedochádza v parkoch k použitiu pes-
ticídov a odstraňovaniu starých neperspektívnych 
jedincov, preto tu ovocné dreviny viažu na seba 
oveľa širšie druhové spektrum hmyzu (aj škodlivé-
ho) a ďalšie organizmy (napr. imelo). 

Keďže v parkových objektoch nachádzame 
jedince ovocných drevín rôzneho veku, osobit-
ne sme sa zamerali na výber jedincov ovocných 
drevín s najväčšími dendrometrickými parametra-
mi a osobitne sa venujeme aj zdravotnému stavu 
ovocných drevín.

Amygdalus nana L. – jediný jedinec v parku 
v Želovciach má výborný zdravotný stav a opti-
málnu životnosť.

Armeniaca vulgaris Lam. – výskyt malého 
počtu jedincov v 5 skúmaných objektoch predsta-
vuje mladé jedince s vekom do 20 rokov s výbor-
ným až dobrým zdravotným stavom a prevažne 
optimálnou životnosťou.

Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott – jediný 
jedinec v parku v Buzitke má síce výborný zdra-
votný stav, ale silno zníženú životnosť, pretože je-
dinec bol naštepený na podpník Sorbus aucuparia 
L., ktorý už prevzal dominanciu rastu.

Castanea sativa L. – rastie roztrúsene v parko-
vých objektoch vo všetkých sledovaných okresoch. 
V niekoľkých parkových objektoch sa nachádzajú 
aj historické výsadby tohto druhu. Najmohutnejšie 
jedince a ich miesto výskytu približuje tabuľka 2. 
Okrem jedincov uvedených v tabuľke 2 sú ďalšie 
jedince väčšinou podstatne mladšie. Novovýsadby, 
resp. výsadby do 40 rokov majú zdravotný stav vý-
borný až dobrý a prevažne optimálnu životnosť.

Cerasus avium (L.) Moench – rastie roz-
trúsene v parkových objektoch na juhu stredného 
Slovenska a na juhovýchode v okrese Trebišov. 
V okresoch Michalovce a Sobrance údaje nie sú 
úplné, na tomto území bol zaznamenaný len jediný 
jedinec v neparkovom objekte. Väčšina zazname-
naných jedincov je mladšieho veku, len niekoľko 
jedincov je starších ako 30 rokov. Zdravotný stav 
drevín je výborný, pri starších jedincoch dobrý, len 
v jednom prípade zhoršený. Životnosť je prevažne 
optimálna len pri troch jedincoch mierne znížená. 
Najmohutnejší exemplár tohto druhu bol zazname-
naný v historickom parku Halič s obvodom kmeňa 
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264 cm a výškou 24 m. Zdravotný stav jedinca je 
zlý a životnosť stredne znížená.

Cornus mas L. – v parkových objektoch sa 
táto drevina uplatňuje veľmi zriedkavo a navyše 
vždy sme zachytili len jeden exemplár. Zazname-
nané jedince sú rôzneho veku od novovýsadieb až 
po historické výsadby. Najmohutnejší exemplár 
tohto druhu bol zaznamenaný v parku pri základ-
nej škole v Bracovciach (okr. Michalovce) s obvo-
dom kmeňa 119 cm a výškou 5 m. Zdravotný stav 
všetkých jedincov je výborný a životnosť väčšiny 
je optimálna, len pri dvoch čiastočne zatienených 
jedincoch mierne znížená.

Corylus avellana L. – v parkových objektoch 
oboch skúmaných území sa táto drevina uplatňuje 
veľmi zriedkavo, väčšina zaznamenaných jedincov 
predstavuje spontánny výskyt. Presné údaje o vý-
skyte v objektoch na juhovýchodnom Slovensku 
nie sú k dispozícii. Zdravotný stav zaznamenaných 
jedincov je dobrý alebo zhoršený, životnosť pre-
važne mierne znížená.

Corylus colurna L. – výskyt v parkových 
objektoch je len ojedinelý. Zaznamenané jedince 
majú cca 30 až 50 rokov, podstatne staršie sú len 
v parku v Lipovanoch (okr. Lučenec). Tieto jedince 
majú zaujímavé dendrometrické parametre: obvod 
kmeňa 210, resp. 199 cm a výšky 18, resp. 24 m. 
Zdravotný stav tohto druhu je prevažne výborný, 
vrátane najstarších jedincov a životnosť je optimál-
na alebo mierne znížená.

Cydonia oblonga Mill. – v parkových objek-
toch sa táto drevina nachádza dosť vzácne. Z vý-
skytov uvedených v tabuľke 1 sú len tri viazané na 
parkové objekty, všetky na juhovýchodnom Slo-
vensku. Všetky jedince sú mladšie ako 20 rokov. 
Ich zdravotný stav je výborný alebo dobrý, život-
nosť mierne znížená.

Ficus carica L. – jediný výskyt pri SOUP 
v Želovciach. Výskyt v parkových objektoch na 
juhovýchodnom Slovensku, ktorý udáva BENČAŤ 
(1982) sa nepotvrdil. Vek jedincov nebolo možné 
presnejšie odhadnúť, pretože pravdepodobne pe-
riodicky zmladzujú po poškodení mrazom. Zdra-
votný stav je výborný, ale životnosť vzhľadom na 
vymŕzanie je hodnotená ako silne znížená.

Hippophaё rhamnoides L. – táto drevina sa 
začína v parkových objektoch používať až v po-
slednom období. Takmer všetky zaznamenané je-
dince predstavujú novovýsadby, ostatné sú mladšie 
ako 10 rokov. Aj preto je zdravotný stav hodnotený 
ako výborný, výnimočne len dobrý a životnosť je 
optimálna.

Juglans regia L. – najčastejšie sa vyskytu-
júca a najpočetnejšia ovocná drevina skúmaných 
objektov. V parkových objektoch sa nachádzajú 
jedince rôzneho veku, od historických výsadieb až 
po relatívne mladé výsadby. Jedince mladšie než 
10 rokov sa vyskytujú častejšie na juhovýchodnom 
Slovensku. Najmohutnejšie zaznamenané jedince 
približuje tabuľka 3.

Zdravotný stav tohto druhu je rozmanitý pri-
čom staršie jedince majú horší stav ako mladšie, 
rovnako sa s rastúcim vekom zhoršujú aj hodnoty 
životnosti. Väčšina jedincov s vekom nad 50 rokov 
má dobrý až zhoršený zdravotný stav (u jedného je-
dinca sme pozorovali zlý zdravotný stav) a mierne 
až stredne zníženú životnosť. Mladšie jedince majú 
výborný až dobrý zdravotný stav, zriedka zhorše-
ný, životnosť majú optimálnu až mierne zníženú. 

Malus domestica Borkh. – v parkových ob-
jektoch sa objavuje predovšetkým vo väzbe na po-
zostatky ovocných sadov, inak sa stretávame skôr 
s inými druhmi jabloní. Ďalšie jedince M. domes-
tica zistené v objektoch sú novovýsadby vysadené 

Tab. 2  Prehľad najmohutnejších jedincov Castanea sativa L. v parkových objektoch sledovaného územia
Tab. 2  Review of the most monumental trees of Castanea sativa L. in parks on monitored territory

Parkový objekt 
(okres)

Obvod kmeňa
v d1,3 [cm]

Výška
[m]

Zdravotný
stav

Životnosť Pozn.

Halič (Lučenec)
296 14 4 3

153, 130 16,5 5 4 2 – kmeň

Modrý Kameň
(Veľký Krtíš)

283, 189, 170,161 28,5 3 2 4 – kmeň
272, 245 29,5 3 2 2 – kmeň

251, 191, 69 19 4 3 3 – kmeň
Biel (Trebišov) 233, 230 19 3 3 2 – kmeň
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obyvateľmi žijúcimi v tesnej blízkosti parkových 
objektov. Okrem „divokých“ výsadieb sú všetky 
zaznamenané jedince staršie ako 40–50 rokov. 
Zdravotný stav jedincov, okrem novovýsadieb, je 
väčšinou zhoršený, ojedinele zlý a životnosť pre-
važne stredne znížená, menej často len mierne zní-
žená. Najmohutnejším jedincom je jedinec v par-
ku v Bačkove (okr. Trebišov) s obvodom kmeňa 
158 cm a výškou 10 m so zdravotným stavom zhor-
šeným a stredne zníženou životnosťou. 

Morus alba L. – druhá najčastejšia ovocná 
drevina v parkových objektoch sa na juhovýchod-
nom Slovensku vyskytuje výlučne vo väčších 
parkových objektoch a paradoxne aj v neparko-
vých objektoch, na juhu stredného Slovenska vo 
všetkých kategóriách skúmaných objektov. Pre-
važná väčšina jedincov boli staršie a historické 
výsadby, mladšie jedince boli prevažne spontán-
ne, mladšie jedince a novovýsadby sa vyskytovali 
len zriedka. Najmohutnejšie jedince uvádzame 
v tabuľke 4, no jedince s obvodmi nad 200 cm 

Tab. 3  Prehľad najmohutnejších jedincov Juglans regia L. v parkových objektoch sledovaného územia
Tab. 3  Review of the most monumental trees of Juglans regia L. in parks on monitored territory

Parkový objekt 
(okres)

Obvod kmeňa
v d1,3 [cm]

Výška
[m]

Zdravotný
stav

Životnosť Pozn.

Lučenec – parčík pri 
nemocnici

263 10 2 2
256 10 3 3
250 10 2 2
250 9 4 3

Sečianky (V. Krtíš) 255 27 3 2

sme zaznamenali až v 15 skúmaných objektoch. 
Zdravotný stav jedincov tohto druhu je zhoršený 
alebo zlý a ich životnosť je väčšinou mierne alebo 
stredne znížená. Mladšie jedince (do 50 rokov) 
väčšinou dosahujú najlepšie hodnoty zdravotného 
stavu a životnosti.

Morus nigra L. – drevina s ojedinelým vý-
skytom zaznamenaná len v 2 objektoch. Jeden 
exemplár je zmladenie po výrube a druhý jedinec 
má vek cca 15 rokov. Oba majú výborný zdravotný 
stav, životnosť je optimálna a stredne znížená.

Persica vulgaris Mill. – ovocná drevina s po-
merne zriedkavým výskytom v parkových objek-
toch. Všetky jedince mali dobrý zdravotný stav 
a mierne až stredne zníženú životnosť.

Prunus cerasifera Ehrh. – drevina s ojedine-
lým výskytom v parkových objektoch, ktorá bola 
zámerne vysadená asi v polovici objektov s jej vý-
skytom, inde je výskyt spontánny. Všetky zazname-
nané jedince mali výborný alebo dobrý zdravotný 
stav a optimálnu životnosť. Najmohutnejší jedinec 

Tab. 4  Prehľad najmohutnejších jedincov Morus alba L. v parkových objektoch sledovaného územia
Tab. 4  Review of the most monumental trees of Morus alba L. in parks on monitored territory

Parkový objekt 
(okres)

Obvod kmeňa
v d1,3 [cm]

Výška
[m]

Zdravotný
stav

Životnosť Pozn.

Buzitka (Lučenec)

405 8 4 3 obvod pri 
zemi

392 5 4 2
383 9 4 3
381 13 3 2
352 10 4 2

Biel (Trebišov) 400 16 2 3
Parchovany (Trebišov) 354 15 4 4
Tibava (Sobrance) 309 14,5 3 2
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zaznamenaný v kúpeľnom parku v Dudinciach má 
obvod kmeňa 183 cm a výšku 14 m. 

Prunus domestica L. – v skúmanom úze-
mí rastie v parkových objektoch roztrúsene vo 
všetkých skúmaných okresoch. S výnimkou spon-
tánneho výskytu sme zaznamenali len staršie je-
dince s vekom nad 40 rokov. Väčšina jedincov má 
zhoršený zdravotný stav a stredne až silno zníženú 
životnosť, ale medzi zaznamenanými jedincami sú 
aj jedince s lepším stavom. Najmohutnejší jedinec 
rastie v pozostatku historického parku v Luhyni 
(okr. Trebišov) s obvodom kmeňa 254 cm a výškou 
9 m so zlým zdravotným stavom a silne zníženou 
životnosťou.

Pyrus communis L. – tento bežný ovocný 
druh sa v parkových objektoch sledovaného územia 
vyskytuje ojedinele. Tri štvrtiny jedincov rastúcich 
v parkoch predstavujú historické výsadby, jedin-
ce rastúce v neparkových objektoch sú podstatne 
mladšie. Výskyt a charakteristiky najmohutnejších 
jedincov približuje tabuľka 5. Ostatné jedince majú 
dobrý zdravotný stav a mierne až stredne zníženú 
životnosť.

Zdá sa, že ovocné dreviny síce majú svoje 
postavenie v sortimente parkových objektov, ale 
ich zastúpenie je, s výnimkou Juglans regia L., 
prípadne Morus alba L., pomerne nízke. Viaceré 
jedince rôznych druhov ovocných drevín dokazujú, 
že ovocné dreviny boli súčasťou parkov od obdobia 
ich vzniku a v súčasnosti patria k najhodnotnejším 
drevinám parkových objektov. Škoda, že ani v je-
dinom prípade nie sú chránené aj legislatívne. Vý-
skum ďalej ukázal, že „netradičné“ ovocné dreviny, 
ktoré spomíname v úvode príspevku, do parkových 
objektov neprenikli, snáď okrem Ficus carica L., 
ktorý ale nemôžeme považovať za nejakú novin-
ku, pretože BENČAŤ (1982) uvádza jeho výskyt 

v 15 skúmaných objektoch. Naopak sme v parkoch 
nepotvrdili, či nezistili výskyt starých tradičných 
ovocných drevín, ako sú oskoruše, či ríbezle, ale 
ani ďalšie ovocné druhy, napr. mandľa. Samozrej-
me, že pred začiatkom výskumu sme neočakávali 
prítomnosť drobného ovocia ako sú napr. brusnice 
a čučoriedky, pretože nemajú okrasný charakter 
a ani sa ich prítomnosť nepotvrdila, ale v budúc-
nosti je možné ich výskyt očakávať v súvislosti 
s rozšírením ich sortimentu o nové kultivary, z kto-
rých niektoré (vzrastom vyššie) majú určitý poten-
ciál pre použitie v parkovej tvorbe. Potenciál pre 
použitie v parkovej tvorbe majú aj ďalšie ovocné 
dreviny (Actinidia sp. div., Lonicera kamtschatica 
(Sevast.) Pojark., Lycium chinense Mill.) a je prav-
depodobné, že pri ďalšom výskume ich prítomnosť 
potvrdíme pravdepodobne ako novovýsadby. Zará-
žajúce je však súčasné nízke zastúpenie tradičných 
ovocných druhov, ktoré v príspevku spomíname. 
V porovnaní so skupinou ovocných drevín sú na 
základe   širšieho   výskumu   (paro   MODRANSKÝ 
2007, PÚPAVOVÁ et al, 2008, PÚPAVOVÁ 2009) 
podstatne viac rozšírené iné skupiny drevín, napr. 
invázne a expanzívne dreviny alebo pionierske 
dreviny, ktorých prítomnosť v parkových objek-
toch prináša aj určité negatíva, napr. vyššie nákla-
dy na údržbu alebo zarastanie a znehodnocova-
nie pôvodných kompozičných výsadieb. Pritom 
niektoré zo spomínaných ovocných drevín môžu 
esteticky plnohodnotne nahradiť invázne dreviny. 
Niektoré príklady možného nahradenia uvádzame 
v tabuľke 6, pričom jedinými kritériami pre nahra-
denie sú veľkosť drevín a charakter ich estetických 
vlastností. Netreba však zabudnúť, že aj niektoré 
ovocné dreviny majú expanzný potenciál (paro 
MODRANSKÝ, DANIŠ 2006).

Tab. 5  Prehľad najmohutnejších jedincov Pyrus communis L. v parkových objektoch sledovaného územia
Tab. 5  Review of teh most monumental trees of Pyrus communis L. in parks on monitored territory 

Parkový objekt 
(okres)

Obvod kmeňa
v d1,3 [cm]

Výška
[m]

Zdravotný
stav

Životnosť Pozn.

Halič (Lučenec) 352 24 4 4

Bačkov (Trebišov) 233, 230 9 3 3 2 – kmeň

Zbudza (Michalovce) 240 19 4 3



101

ZÁVER

Ovocné dreviny predstavujú skupinu drevín, 
s ktorou sa stretávame najmä v ovocných sadoch, 
súkromných záhradkách a často popri cestách. Ich 
výskyt v parkových objektoch, či na verejných 
priestranstvách nie je samozrejmý, ale výskumom 
sme dokázali, že aj tu hrajú určitú úlohu. Popri pro-
dukcii ovocia môžu v  parkoch a iných parkových 
objektoch spĺňať aj ďalšie priestorotvorné funkcie, 
rovnako ako iné dreviny uplatnené v sadovníckych 
kompozíciách a zámeroch. Táto skupina drevín na-
vodzuje v parkových objektoch atmosféru domo-
va, pretože väčšinou ide o notoricky známe drevi-
ny, ktoré návštevníci parkov poznajú. V porovnaní 
s niektorými inými drevinami, napr. inváznymi, 
či ďalšími drevinami s expanznými vlastnosťami, 
predstavujú ovocné dreviny vhodnejší sortiment, 
teda ich uplatnenie by mohlo byť väčšie a zastú-
penie širšie ako v súčasnosti pri inváznych alebo 
pionierskych drevinách. Význam ovocných drevín 
v parkových objektoch zďaleka nemožno chápať 
ako produkčný. Dnes ide najmä o kultúrny význam 
výskytu starých ovocných odrôd, ale aj o spo-
ločenský, pretože niektoré jedince majú značnú 
spoločenskú hodnotu. Ovocné dreviny, ktoré sme 
zaznamenali na sledovanom území majú ako sku-
pina drevín relatívne dobrý zdravotný stav (okrem 
Prunus domestica L.), čo sa týka aj starších jedin-
cov, o niečo horšie môžeme hodnotiť len zdravotný 
stav historických výsadieb. Ich uplatnenie v súčas-
nej parkovej tvorbe teda môžeme odporúčať, a to 

najmä namiesto rizikových drevín. Ich súčasné 
uplatnenie, podobne ako uplatnenie v minulosti, 
môže znamenať zachovanie dnes nových a per-
spektívnych odrôd do budúcnosti, pretože v par-
koch je ich perspektíva existencie spravidla dlhšia 
než v súkromných záhradkách, alebo komerčných 
ovocných sadoch. 
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ÚVOD

Pri súčasných globalizačných tlakoch para-
doxne hľadáme čoraz intenzívnejšie svoje vlast-
né korene. Akí sme, odkiaľ pochádzame, aký bol 
vzhľad nášho okolia v minulosti. Pamäť krajiny, 
zachovaná v rôznych časovo-priestorových úrov-
niach prostredníctvom zhmotnených historických 
objektov a štruktúr sa postupne stáva neoceni-
teľnou hodnotou nielen v očiach jednotlivca, ale 
celej spoločnosti. Pamäť krajiny je integrovanou 
súčasťou krajinného obrazu, ktorý je viacerými 
autormi považovaný za významný prírodný zdroj, 
dôležitý napríklad pre rozvoj cestovného ruchu. 
Historická činnosť človeka dokumentovaná fyzio-
gnomickými prejavmi krajiny je badateľná najmä 
v kultúrnej poľnohospodárskej a urbanizovanej 
krajine. Je známe, že poľnohospodárstvo je z celo-
svetového hľadiska najrozsiahlejšia činnosť, ktorá 
zmenila tvár krajiny. Možno zároveň povedať, že 
v podmienkach Európy je vinohradníctvo poľno-

FRAGMENTY HISTORICKÝCH VINOHRADNÍCKYCH 
ŠTRUKTÚR V OBRAZE KRAJINY 
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hospodárskou činnosťou, ktorá ešte v stredoveku 
s veľkými investíciami poznačila fyziognómiu 
horských, podhorských a pahorkatinných oblastí 
strednej a južnej Európy. V krajinách s nepreruše-
nou kontinuitou vývoja vinohradníctva na zákla-
doch súkromného vlastníctva pozemkov, ako je 
Rakúsko, Španielsko, Portugalsko, Taliansko je do 
dnešnej doby zachovávané a udržiavané pôvodné 
terasovanie vinohradov a tradičné architektonické 
prvky ako významný a chránený prvok krajinného 
obrazu vinohradníckych regiónov. Na Slovensku 
v dôsledku rozsiahlych rekultivácií v období in-
tenzifikácie poľnohospodárstva bolo v tradičných
oblastiach   vinohradníctva   pôvodné   pozemkové 
členenie viníc úplne zmenené, boli odstránené mú-
riky, kamenice, prístrešky, studničky, vinohradníc-
ke domy a pivnice – bola vymazaná stáročia trvajú-
ca pamäť krajiny. Pôvodné vinohrady sa zachovali 
na malých plochách v nedostupných, alebo najviac 
vzdialených lokalitách od sídiel a dnes tvoria mo-
zaikovité štruktúry s rôznym podielom pôvodných 
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vinohradov, sú ohrozované opúšťaním a zarasta-
ním, alebo naopak rozširovaním sídiel. Skrýva-
jú v sebe obrovský potenciál obnovenia tradície 
a zhodnotenia krajinného obrazu. Naším úmyslom 
je priblížiť pôsobenie dochovaných historických 
vinohradníckych štruktúr v krajinnom obraze, na 
príklade hodnotenia vybraného modelového úze-
mia. 

MATERIÁL A METÓDY

Výskum a mapovanie historických krajin-
ných štruktúr vinohradníctva bol na Slovensku 
realizovaný  v   rámci   viacerých   krajinno-ekolo-
gicky zameraných projektov (napr. MIKLÓS et al. 
1996, 2003, KRNÁČOVÁ, Z. et al., 2005, ŠTE-
FUNKOVÁ, D., et al., 1994). Metodika a výsled-
ky hodnotenia vizuálnej kvality krajiny s cieľom 
identifikovať hlavné determinanty obrazu krajiny
v územiach so zachovanou historickou poľnohos-
podárskou krajinou v podmienkach Slovenskabola 
vytvorená a čiastočne publikovaná v období rokov 
2002–2006   (ŠTEFUNKOVÁ   2004,   ŠTEFUNKOVÁ, 
CEBECAUER 2006). Jedným z území, kde bola me-
todika aplikovaná, bolo mesto Svätý Jur s priľah-
lou vinohradnícky využívanou krajinou. Vizuálna 
kvalita krajiny je chápaná ako potenciál pôsobenia 
fyziognomických, morfoštrukturálnych a poloho-
vých vlastností krajiny v procese vizuálneho vní-
mania – kladie sa dôraz na vizuálne vnímané von-
kajšie znaky krajiny. Metodický postup hodnotenia 
vizuálnej kvality krajiny vychádza z normatívneho 
prístupu k hodnoteniu vizuálno-estetických daností 
krajiny (OŤAHEĽ 2003). Normatívne hodnotenie 
(prostredníctvom expertov) využíva pre stanovenie 
indikátorov krásy a atraktivity krajiny všeobecne 
prijaté estetické a spoločenské konvencie.

Jedným z čiastkových výstupov hodnote-
nia je určenie estetickej kvality prvkov súčasnej 
krajinnej štruktúry z hľadiska vybraných estetic-
kých kritérií – pôvodnosti, jedinečnosti, pestrosti, 
harmónie, a orientácie. Meranie estetickej kva-
lity krajinných prvkov prebieha v polohe multi-
kriteriálneho hodnotenia. Na tvorbe váh kritérií 
a preferenčnomhodnotení sa podieľalo 7expertov 
s rôznou špecializáciou v oblasti výskumu krajiny. 
Výslednou hodnotou estetickej kvality krajinného 
prvku je suma normovaných preferencií vybraných 
kritérií. Uvedené kritériá tvoria základné indiká-
tory kvality obrazu krajiny. V priebehu procesu 

hodnotenia vizuálnej kvality krajiny je hodnotenie 
doplnené o analýzu vizuálnych prepojení krajinné-
ho priestoru, ktoré vypovedá o vizuálnom dopade 
uvedených kvalít v rôznych mierkach vizuálneho 
vnímania krajiny. Obsah príspevku sa zameriava 
na ešte nepublikované terminologické a obsahové 
aspekty hodnotenia estetickej kvality historických 
vinohradníckych štruktúr na modelovom území 
Svätého Jura z hľadiska jednotlivých indikátorov. 

Prírodné a kultúrno-historické 
podmienky vinohradnícky využívanej 
krajiny Svätého Jura

Krajina Svätého Jura je situovaná na geo-
morfologicky výraznom rozhraní Malých Karpát 
a Podunajskej nížiny, je súčasťou Bratislavskej 
aglomerácie. 

Je súčasťou Malokarpatskej vinohradníckej 
oblasti, ktorá z hľadiska prírodných podmienok na 
pestovanie viniča patrí k najcennejším oblastiam 
Slovenska. Samotné mesto patrí k významným 
historickým pamiatkam vinohradníctva – súčas-
ťou komplexu architektonických a stavebných 
pamiatok z obdobia 14.–17. storočia je výnimoč-
ne zachovaná urbanita typických vinohradníckych 
domov. 

Vinohradnícky využívané úpätie sa rozpre-
stiera na rozhraní dvoch základných štruktúrnych 
celkoch – Malých Karpát a Podunajskej nížiny. 
Styčnú zónu pohoria a nížiny charakterizuje pásmo 
rozsiahlych náplavových kužeľov. Horniny kryšta-
linika Malých Karpát sú zastúpené najmä kyslými 
vyvreninami a ich metamorfitmi. Geomorfologické
vlastnosti územia sú charakterizované erózno-de-
nundačným reliéfom a zlomovou poruchou pozdĺž 
úpätia na rozhraní s nížinou. Členitý reliéf je pod-
mienený zložitou hrásťovou štruktúrou s pozdĺž-
nymi a priečnymi zlomami. Reliéf odlesneného 
úpätia je najviac významne pozmenený človekom. 
V dôsledku dlhodobej stáročnej kultivácie a nut-
nosti odskeletňovania kamenistých pôd vybudoval 
na hraniciach pozemkov kamenné valy (rúny) až 
niekoľko sto metrov dlhé a miestami vysoké do 
10 m. V období tzv. kolektivizácie poľnohospo-
dárstva boli v dolných a stredných častiach úpätia 
s veľkými nákladmi vybudované rozsiahle terasy, 
ktorými človek ešte výraznejšie pretvoril pôvodný 
reliéf.

Z hľadiska hydrogeologických pomerov sú 
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Malé Karpaty budované stabilnými horninami, 
ktoré sa vyznačujú priepustnosťou s nízkym stup- 
ňom zvodnenia. Oblasť vinohradov je však cha-
rakteristická vysokým množstvom drobných pra-
meňov. Viničné pôdy na úbočí Malých Karpát 
a prevažnej časti náplavových kužeľov tvoria pre-
chodnú zónu medzi kambizemami jurských lesov 
a hydromorfnými pôdami Podunajskej roviny. Ide 
o pôdy veľmi antropogénne pozmenené. Typickou 
pôdou tejto oblasti je kultizem. V pásme viníc sa 
nachádza aj špecifický rad pôd spätý s typickými
antropogénnymi kamenicami – rúnami.

Úpätie Malých Karpát patrí do mierne teplej 
klimatickej oblasti, v území prevláda severozápad-
né prúdenie vzduchu. K juhu obrátené svahy úpätia 
sú však teplejšie než priľahlá nížina, vďaka kolmo 
dopadajúcim slnečným lúčom a ochrannej bariére 
pohoria voči zo severu prenikajúcemu chladnejšie-
mu vzduchu. Značný obsah skeletu v pôdach ako 
aj okolité kamenné valy zlepšujú schopnosť vinič-
ných pôd zadržiavať teplo, a tým prispievajú ku 
vyššej kvalite hrozna. 

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Estetická kvalita či už mestského priestoru 
alebo voľnej krajiny je podmienená rôznymi jej 
typickými vlastnosťami. Pri výbere kritérií pre 
hodnotenie sme sa inšpirovali frekventovanými 
pojmami v súvislosti s hodnotením kvality krajin-
ného obrazu v literárnych zdrojoch, ktoré by záro-
veň vystihovali typické ideálne vlastnosti stredoeu-
rópskej kultúrnej krajiny.

Vybrali sme vlastnosti – pôvodnosť, jedineč-
nosť, pestrosť, harmónia, orientácia, s vysokou 
frekvenciu ich výskytu v dostupnej teoreticko-me-
todologickej literatúre a prípadových štúdiách. Na-
šou snahou bolo vybrať súbor homogénnych a uni-
verzálne použiteľných kritérií, zahrňujúcich pokiaľ 
možno čo najširšiu škálu estetického pôsobenia 
krajinných prvkov. Vybrané kritériá sú náročnejšie 
na profesionalitu hodnotiteľa, pretože využívajú 
aspekt očakávaného pôsobenia na vnímateľa, na 
druhej strane sú využiteľnejšie na ktoromkoľvek 
modelovom území v rámci Slovenska. 

Mnohé metodické postupy využívajú neho-
mogénne skupiny kritérií resp. sa kombinujú kri-
tériá priamo odvodené zo štrukturálnych a fyzio-
gnomických vlastností krajiny (napr. pokryvnosť 
vegetácie, dĺžka okrajov) s nepriamo odvodenými 

kritériami, zahŕňajúcimi aj aspekt očakávaného 
pôsobenia na osobnosť vnímateľa (napr. harmónia, 
atraktivita, jedinečnosť). Indikátory priamo inter-
pretované z krajinnej štruktúry, vystihujú často 
charakteristické vlastnosti daného územia, ale sú 
menej použiteľné v inom type územia. 

Keďže hodnotenie estetickej významnosti 
krajinných prvkov bolo vykonávané viacerými 
expertmi, pre zjednodušenie hodnotenia boli  pri 
každom kritériu definované hlavné znaky, akými sa
indikátory prejavujú pri prírodných prvkoch, a ta-
kisto pri poloprírodných a umelých prvkoch kraji-
ny, kde sú vlastnosti hodnotených prvkov diamet-
rálne odlišné. Našou snahou bolo v charakteristike 
každého z indikátorov definovať podmienky pre
hodnotenie urbanizovaných areálov, ktoré tvoria 
dôležitú súčasť typickej fyziognómie kultúrnej kra-
jiny. V kritériu pôvodnosť sme napríklad definovali
historickú hranicu zachovania pôvodných štruktúr 
krajiny, aké rešpektovali mierku, vzdialenosti, ori-
entačné znaky, rešpektujúce ľudskú fyziognómiu 
a umožňujúce identifikáciu človeka v krajine. Ta-
káto štruktúra krajiny sa viac, či menej zachovala 
do obdobia tzv. kolektivizácie poľnohospodárstva 
a industrializácie Slovenska, kedy sa vďaka zásad-
nej zmene používaných technológií a kumulácii 
finančných prostriedkov v rukách štátnych podni-
kov a družstiev mohli realizovať rozsiahle stavby 
rýchlo meniace podobu krajiny.

Pôvodnosť   (z   nemeckého   „ursprünglich- 
keit“) je často používaným kritériom, pomerne jed-
noznačne identifikovateľným. Nášmu chápaniu pô-
vodnosti sa najviac približuje definícia pôvodnosti
ako   „kontinuity   domoviny“   (RICCABONA   1991, 
Antropp, 2005), viditeľnej v pretrvávaní historic-
kých, kultúrnych a spoločenských hodnôt, v krajine 
absentujú viditeľné znaky činnosti ťažkej techniky 
a veľkoplošných technológií“. Často sa uvažuje len 
o prírodnej pôvodnosti „prírodnosť“ – definovanej
rozsahom ľudského ovplyvnenia krajiny (DRDOŠ, 
J., 1998, Gesetz über Naturschutz und Landschat-
spflege   BnatSchG   –   Bundesnaturschutzgesetz,
2002, Nohl, W., 2001), resp. prítomnosťou prí-
rodných, ale aj poloprírodných extenzívne využí-
vaných prvkov (HÜRTER, D., HUMBORG, CH., REI-
NERT, J., SCHULZE, M.: 1996). Stretávame sa aj so 
spoločným používaním kritérií prírodnosť (natural-
ness) (WÖBSE 1984, PIETRZAK 1999), resp. priro-
dzenosť (natur) a história (history), resp. dôvernosť 
(heimat, familiarity) (COETERIER 1996, PIETRZAK 
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1999), ktoré spoločne vystihujú prírodné a kultúrne 
(kultúrno-sociálne) hodnoty krajiny. Posudzovaný 
krajinný prvok by teda mal spĺňať tieto kritériá, 
aby mohol byť v krajine považovaný za pôvodný: 
fyziognómia a tvar, štruktúra resp. urbanistické 
a technické vlastnosti sú pôvodnou vlastnosťou 
historickej štruktúry krajiny, ktorá tu bola najmenej 
pred tzv. kolektivizáciou poľnohospodárstva a in-
dustrializáciou, biologickým zložením sa približuje 
štruktúre potenciálnej prirodzenej vegetácie v da-
nej lokalite. Najvyššiu preferenciu v hodnotení má 
napr. historická zástavba miest, staré mosty, lazové 
osídlenie, biotopy a komplexy biotopov s prirodze-
nou druhovou skladbou a priestorovou štruktúrou, 
neupravené vodné toky. 

Historické štruktúry vinohradníckej krajiny 
Svätého Jura majú v krajine výrazné hmotné pre-
javy v podobe niekoľko storočných kamenných 
valov a kôp, studničiek, kamenných múrikov a vi-
nohradníckych prístreškov. Tvoria nezaevidované 
a nevyhlásené historické pamiatky (obr.1), nachá-
dzame ich vysoko v lesoch a klesajú až ku hrani-
ciam mesta, ukryté v krovinách okolo vinohradov. 
Samotné vinohrady sú pôvodné často už len typom 
využívania, pričom pestovateľské technológie 
a výsadby viniča pôvodné nie sú. Niekde zostala 
pôvodná už len štruktúra pozemkov, rozoznateľná 
práve vďaka výrazným kameniciam, naukladaným 
pozdĺž ich hraníc. Tam, kde sú pozemky udržiava-
né aspoň vykášaním je veľmi dobre viditeľná aj 

štruktúra protieróznych rigolov, nízkych múrikov, 
ktoré ohraničovali jednotlivé viničné terasy. Keďže 
dotknuté historické štruktúry vinohradníckej kraji-
ny sú v značnom rozsahu opustené a tento proces 
opúšťania pokračuje aj dnes, na mnohých miestach 
je sukcesia prirodzenej vegetácie v pokročilom štá-
diu. Časté sú 20–30 ročné dubovo-hrabové lesíky 
(tzv. dubníky), ktoré ukrývajú pod nánosom opada-
ného lístia viničné terasy s kamennými rúnami.

Kritérium   jedinečnosť   (KRAUSE  1991, 
HÜRTER et al. 1996, JESSEL et al. 2003), bolo zara-
dené medzi hlavné indikátory ochrany krajinného 
obrazu v nemeckom zákone pre ochranu prírody 
a krajiny. Výraz Eigenart (zvláštnosť, osobitosť) 
vyjadruje opticky čitateľné zvláštnosti ako edukač-
ná hodnota, dynamika, kontrast, jasne vyhraniče-
nie horizontu (RICCABONA 1991). ANTROP (2005) 
napr. spomína výnimočnosť v súvislosti s historic-
kými štruktúrami krajiny, ktoré sa dochovali až do 
súčasnosti a predstavujú živý neoceniteľný dôkaz 
o živote našich predkov. Podľa LÖWA a MÍCHALA 
(2003) jedinečné je opakom priemernosti, nezame-
niteľné. U prírodného prvku hovoríme o vzácnosti 
a jedinečnosti, u človekom vytvorených prvkov, 
zas o originalite, výrazovej sile. Podľa týchto auto-
rov spolu s rozmanitosťou je jedinečnosť znakom 
romantickej krajiny. 

Najvyššie preferencie z hľadiska uvedené-
ho kritéria obdrží krajinný prvok, ktorý je v da-
nom území a priľahlom regióne ojedinelý, napr. 

Obr. 1  V blízkosti stredovekého vinohradníckeho mestečka v k.ú. Svätý Jur sa zachovali aj pôvodné kolíkové 
vinohrady s mohutnými niekoľkostoročnými kamennými valmi

Fig. 1  Nearby the medieval vineyard town in Svätý Jur cadastre are still preserved authentic stake vineyards with 
massive hundred years old stone walls
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posledné refúgium výskytu určitého biotopu, jedi-
ná historická pamiatka určitého typu v rámci da-
ného regiónu, ale aj vysoko originálny a kvalitný 
súčasný urbanistický komplex, areál. 

Tradičná vinohradnícka krajina Svätého Jura 
nesie v sebe viacero výrazných znakov jedinečnosti 
v rámci Malokarpatskej vinohradníckej oblasti ako 
aj v rámci Slovenska. Krajinársky najvýraznejšie je 
prepojenie fragmentov historických poľnohospo-
dárskych štruktúr so zachovanou urbanitou stredo-
vekého vinohradníckeho mesta, vyhlásenou z tohto 
dôvodu za Mestskú pamiatkovú rezerváciu. Výraz-
nosť krajinárskeho pôsobenia mesta uprostred vi-
nohradov je umocnená charakterom reliéfu, ktorý 
najmä z diaľkových pohľadov necháva vyniknúť 
mesto a jeho kostoly ako ústredný motív viničnej 
krajiny. Jedinečný je aj vek a mohutnosť antro-
pogénnych foriem reliéfu zachovaných pozdĺž 
celého úpätia. Prvé písomné zmienky o využívaní 
územia Svätého Jura na pestovanie viniča, ako je 
napr. listina z r. 1278 o povinnom odvádzaní po-
platkov a naturálií za vinice sú spojené s obdobím 
okolo 12. – 13. storočia (HRONSKÝ, PINTÉR 2009). 
Proces privlastňovania pôdy sa podľa historických 
prameňov zavŕšil približne na konci 13. storočia. 
Už na katastrálnych mapách z r. 1905 a z r. 1943 
nachádzame niekde až cez 10 m široké a niekoľko 
100 m dlhé plochy neúžitkov medzi jednotlivými 
pozemkami viníc, na ktorých evidujeme kamenné 
valy presahujúce výšku 5 m. V rámci Slovenska, 
ako aj v rámci Malokarpatskej vinohradníckej ob-
lasti takúto mohutnosť kamenných valov eviduje-
me (na základe našich terénnych prieskumov, ako 
aj štúdia historických literárnych prameňov) len na 
území Svätého Jura. Jedinečné sú aj vinohradnícke 
pivnice, ktoré sú na rozdiel od iných vinohradníc-
kych oblastí výlučne súčasťou domov vinohrad-
níkov v intraviláne. Sú príkladom tzv. mestského 
vinohradníctva, kde dorábanie vína bolo hlavným 
zdrojom obživy obyvateľov sídla. 

Pestrosť, mnohorakosť (vielfält) znamená 
opticky vnímanú mnohotvárnosť krajiny, pestrosť 
prírode blízkych prvkov, štruktúr, spôsobov vyu-
žitia, typov priestorov. Krajina nie je jednoducho 
čitateľná, je prekvapivá, romantická, je skôr cha-
otická ako harmonická. Vyzdvihuje sa rozmanitosť 
reliéfu – prítomnosť skál, sutí, jaskýň, priepastí 
skalných miest, členitosť obzorov, ale aj vodných 
prvkov (LÖW, MÍCHAL 2003). Mnohorakosť je 
veľká prostredníctvom zmiešaných lesov s rôzno-

rodou priestorovou štruktúrou, rozmanitosti vege-
tačných štruktúr, typov obhospodarovania krajiny, 
vodných prvkov, ako aj rozmanitosti sídelných 
štruktúr (HÜRTER 1996, NOHL, 2001). Podmieňujú 
ju prvky s drobnejšou mierkou a členitosťou, roz-
manitosť okrajových efektov, vegetačných štruktúr, 
horizontov, absencia monotónnych, goemetricky 
členených priestorov (RICCABONA 1991). Možno 
ju použiť ako priamo odvodený indikátor – napr. 
typologickú diverzitu – počet typov využitia, ve-
getácie, reliéfu, antropogénnych prvkov (ANTROP 
1983), v uvedenom zmysle toto kritérium používa 
aj OŤAHEĽ (1999). Rozmanitosť je podľa DRDOŠA 
(1998) vecno-priestorová rôznosť javov daná ich 
formou rozlohou, farmou, farbou a pod. Rozma-
nitosť je opakom homogénnosti, je významným 
znakom, ktorý ovplyvnuje atraktivitu poľnohospo-
dárskej krajiny (Arriaza et al., 2004).

Pri hodnotení estetickej kvality krajinných 
prvkov modelového územia Svätého Jura bola 
najväčšia hodnota preferencie kritéria „pestrosť“ 
prisudzovaná krajinným prvkom, ktoré sú svo-
jou biologickou skladbou, priestorovou, tvarovou 
štruktúrou a farebnosťou veľmi diverzné, alebo 
takto zvyšujú diverzitu okolia. Najvyššiu prefe-
renciu z hľadiska uvedeného kritéria majú napr.  
mozaiky extenzívne využívaných poľnohospodár-
skych plôch s nelesnou vegetáciou na rôznych for-
mách kamenných valov kôp a medzí, prírodné plo-
chy s rôznym typom vegetácie a biologickou roz-
manitosťou, ale aj urbanisticky hodnotná zástavba 
s rôznorodou štruktúrou, farebnosťou a tvarom. 

Ako ukázali biologické výskumy fragmentov 
pôvodnej vinohradníckej krajiny vo Svätom Juri, 
ide o značne diverzné plochy z hľadiska počtu evi-
dovaných živočíšnych a rastlinných druhov. Veľká 
členitosť pôvodného reliéfu ako aj rozdrobenosť 
pozemkov s relatívne hustou sieťou valov a mú-
rikov podmienila vznik množstva rôznorodých 
typov biotopov. Rôznorodosť takýchto biotopov, 
rôzne spôsoby využívania plôch, vysoký podiel ne-
lesnej vegetácie podmieňuje okrem biologickej aj 
krajinnú diverzitu (obr. 2).

Harmónia   v   zmysle   LÖWA   a   MÍCHALA 
(2003) je spolu s orientáciou hlavným znakom tzv. 
klasicistickej krajiny naväzujúcej na antický ideál 
duchovnej   a   fyzickej   harmónie   človeka   spolu 
s ním pretvorenou krajinou. Možno ju podľa tých-
to autorov definovať ako „znaky trvalej udržateľ-
nosti životodárnych prírodných procesov, čitateľné 
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z krajiny, ktoré sú dôsledkom ušľachtilého súladu 
ľudských   činností   s   podstatou   krajiny“.  Podľa 
niektorých autorov je mierou jednoty (unity), ktorú 
zvyšuje podobnosť a opakovanie krajinných prv-
kov v priestore (CRAWFORD 1994). Jednotu ako 
hlavné kritérium kvality percepcie holandskej kra-
jiny zahŕňajúce udržiavanosť, priestor, prírodnosť, 
využitie, históriu použil COETERIER (1996). Pre 
jednotu sú podľa neho dôležité komplexnosť – prí-
tomnosť všetkých potrebných prvkov a ucelenosť 
krajiny – bez rušivých nevhodných elementov, ne-
hodiacich sa do krajinného typu.

Za optimálny v zmysle uvedeného kritéria 
považujeme ten krajinný prvok, ktorý pôsobí ako 
prirodzená súčasť krajiny, alebo sídla, nenarušuje 
ich prirodzenú mierku, fyziognómiu a funkčnosť. 
Najvyššie preferencie majú využívané prvky, ktoré 
tvarom, veľkosťou, orientáciou a farebnosťou ko-
rešpondujú so základnou tvárnosťou reliéfu, s pô-
vodnou hydrologickou štruktúrou krajiny – poľ-
nohospodárske   plochy   s   optimálnou   veľkosťou 
honov a zastúpením nelesnej drevinovej vegetácie 
vzhľadom na krajinný typ, ale aj využívané malo-
blokové polia, úzkopásové vinice a iné udržiavané 
mozaikové štruktúry, prirodzené vodné toky resp. 
citlivo revitalizované. V intraviláne sídla prvky 

rešpektujú panorámu sídla, mierku, členenie, ma-
teriál a farebnosť zástavby. 

Tradičné vinohrady a historické formy an-
tropogénneho reliéfu vo Svätom Jure sú súčasťou 
mozaikovito   využívaných   plôch,   kde   len   malé 
percento viniča je pestované na kolíkoch, väčšina 
užívateľov a vlastníkov už pestuje vinič na drôten-
ke. Pozemkové členenie, prítomnosť a zachovanie 
typických prvkov tradičnej vinohradníckej krajiny, 
zastúpenie drevinovej vegetácie, prepojenie lesov, 
mozaiky vinohradov, sadov a záhrad, ako aj pri-
rodzené začlenenie sídla do okolitej krajiny – to 
všetko sú črty harmonickej krajiny. Naopak vysoké 
zastúpenie opustených pozemkov, neudržiavaných 
a rozpadnutých kameníc a studničiek znižuje kva-
litu tohto prvku krajiny z hľadiska posudzovaného 
kritéria. 

Orientácia je preferovaným znakom u ľudí 
s „klasicistickým“ vzťahom ku krajine uprednost-
ňujúcimi zreteľné vzťahy medzi hmotami, priestor-
mi a ich spojnicami (LÖW, MÍCHAL 2003). Kraji-
na podľa nich musí byť prehľadná a jednoznačne 
definovateľná. Kritérium orientácia využíva pri
svojom hodnotení aj PIETRZAK (1999), pri vyhod-
notení odpovedí respondentov ho charakterizuje 
ako   najmenej   jednoznačne   vnímané   kritérium.  

Obr. 2  Mnohorakosť krajiny v k. ú. Svätý Jur je vysoká aj vďaka prelínaniu pôvodnej flóry s tradičnými kultúrnymi
taxónmi. Tento exemplár gaštanu (Castanea sativa ) šírkou koruny zaberá viac ako dve tretiny pôvodnej 
viničnej parcely

Fig. 2  Diversity of landscape is high due to conjuction of original flora with traditional cultural taxons too. The tree
top of this exemplar of chesnut takes more than two thirds from width of original vineyard plot
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Výsledky jeho prieskumu ukázali, že respondenti 
zo skupiny biológov považujú za krajinu s naj-
menšou hodnotou orientácie monokultúry bez 
skupín drevín, naopak respondenti z radov turistov 
prisudzujú najmenšie hodnoty orientácie krajine 
s mokraďami, čo poukazuje na nejednoznačnosť 
interpretácie tejto vlastnosti krajiny u skupín s rôz-
nou profesijným, resp. záujmovým zameraním. 
KRAUSE (1991) hodnotí u krajinných prvkov ich 
orientačnú hodnotu a viditeľnosť – z uvedeného 
hľadiska sú významné krajinné dominanty. Kraji-
na v súčasnosti stráca svoju hodnotu aj v dôsledku 
straty kvality výhľadov (NOHL 2001) zapríčinenej 
urbanizáciou otvorených priestorov a výhľadov, 
alebo naopak v dôsledku ich zarastania drevinami. 

Najvyššie hodnoty preferencií kritéria orien-
tácia sú v hodnotení estetickej kvality krajiny pri-
deľované výrazným esteticky orientačným prvkom 
v krajine napr. výrazný prírodný útvar, historické 
resp. súčasné hodnotné architektonické dominanty 
ako sú: hrady, zámky, rozhľadne, kostoly, televízne 
vysielače. Hodnota preferencie sa znižuje vtedy, ak 
orientačná dominanta má z hľadiska všeobecných 
estetických noriem a znalostí hodnotiteľa nepriaz-

nivý estetický dopad, resp. svojím vzhľadom neko-
munikuje so svojím okolím, nerešpektuje charakter 
a mierku krajiny. Z hľadiska orientácie sú hodnot-
né taktiež stredno- až malomierkové štruktúry poľ-
nohospodárskej krajiny, ktoré svojou rôznorodos-
ťou zvyšujú mieru informácií o krajine. Tým, že sú 
udržiavané (napr. kosením) a využívané, netvoria 
krajinu neprehľadnou, ale naopak vytvárajú vhod-
né vizuálne predpolie a pozadie ústredným motí-
vom vnímanej scenérie – krajinným dominantám. 

Mozaiky   pôvodných   vinohradov   Svätého 
Jura sú z hľadiska orientácie len nadpriemerne 
hodnoteným krajinným prvkom sledovaného úze-
mia. Nižšie hodnoty preferencií kritéria orientácia 
oproti ostatným kritériám možno vysvetliť tým, že 
aj keď vysoko fragmentovaná krajina s pestrými 
fyziognomickými prejavmi poskytuje vnímateľovi 
množstvo pozitívnych a rôznorodých informácií, 
je zo vzdialenejších pozorovacích bodov často 
neprehľadná. Pozorovateľ často v takejto krajine 
nemá možnosť poukladať si informácie do jedného 
väčšieho celku a uspokojivo sa orientovať. Spôso-
buje to vysoký podiel opustených pozemkov v štá-
diu zarastania drevinami, členitosť lesného okraja 

Obr. 3  Vysoká miera fragmentácie krajiny, značný podiel zarastajúcich pozemkov a porastov drevín na rúnach 
neumožňuje pozorovateľovi uspokojivo sa orientovať

Fig. 3  High degree of landscape fragmentation, substantial contribution of overgrown plots and walls doesn’t 
allow orienting oneself satisfactorily
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a reliéfu krajiny, ako aj vysoký podiel drevinovej 
vegetácie na kamenných valoch, vinohradníkmi ke-
dysi udržiavaných v nezarastenom stave (obr. 3). 

Výsledky hodnotenia estetickej kvality frag-
mentov pôvodnej vinohradníckej krajiny vo Svä-
tom Jure (tab. 1) potvrdzujú ich nesporne kľúčový 
význam pre zachovanie vizuálnej kvality kultúrnej 
krajiny.   Najvyššia   hodnota   súčtu   normovaných 
preferencií kritérií bola evidovaná pri prvkoch his-
torickej urbanity sídla (sakrálne dominanty mesta) 
a pri prírodných prvkoch (slatinný les v Šúri), kto-
rých zachovanie a udržiavanie je zastrešené legis-
latívnou ochranou. Navyše výskum kvality život-
ného prostredia, ktorý tu bol realizovaný potvrdil, 
že sú akceptované aj verejnosťou ako hodnoty, kto-
ré prispievajú k vývoju turistického ruchu v oblasti 
(ŠTEFUNKOVÁ 2006). 

Mozaiky   pôvodných   vinohradov   ako   po-

loprírodné prvky kultúrnej krajiny, nie sú pod le-
gislatívnou ochranou a až v poslednom období sa 
dostávajú do zoznamu významných hodnôt územia 
v rámci oficiálnej územno-plánovacej a rozvojovej
dokumentácie mesta1. Biocenózy viazané na pô-
vodné vinohrady, enklávy dubových lesov, kamen-
ných valov a kôp, ako aj pusté plochy na plytkých 
pôdach sú tu spomínané ako relikt starej vyváženej 
kultúrnej krajiny, ktorý si zasluhuje ochranu. Je pre 
nich charakteristické nejednoznačné funkčné zara-
denie v systéme krajiny, zo strany štátu a mesta nie 
sú poskytované finančné schémy podporujúce ich
využívanie, evidujeme nízke povedomie obyvate-
ľov o ich význame pre obraz krajiny (ŠTEFUNKO-
VÁ et al. 2006). Miznú z krajiny čoraz rýchlejšie, 
zarastajú lesom, menia sa na chaty so záhradami, 
alebo sú zastavané nelegálnymi obytnými stavba-
mi. 

Tab. 1  Hodnotenie estetickej kvality krajinných prvkov v modelových územiach – vybrané historické prvky 
pôvodnej vinohradníckej krajiny

Tab. 1  Evaluation of aesthetic quality of landcover elements in model area – choise of historical elements of 
originally vineyard landscape

Krajinné prvky modelového územia 
Svätý Jur

Pôvodnosť Jedinečnosť Pestrosť Orientácia Harmónia
SEV

JP NP JP NP JP NP JP NP JP NP

Historická jednopodlažná obytná 
zástavba 9,7 2,3 8,0 1,6 8,3 2,4 7,0 0,6 9,3 1,7 8,6

Mozaika maloblokových viníc, sadov 
a neúžitkov (s prevahou viníc) s FAR 8,7 2,1 8,7 1,7 8,7 2,5 7,0 0,6 9,0 1,6 8,5

Izolované lesíky charakteru dubovo-
hrabových horských lesov 9,0 2,2 6,7 1,3 7,7 2,2 7,3 0,6 9,3 1,7 8,0

Mozaika maloblokových viníc, sadov
 a neúžitkov s FAR 8,3 2,0 7,0 1,4 9,0 2,6 6,7 0,5 8,0 1,4 8,0

Izolované stavby lazového 
vinohradníckeho osídlenia 9,3 2,2 7,0 1,4 7,3 2,1 8,0 0,6 8,7 1,6 8,0

Druhotné porasty drevín s prevahou 
gaštanu 8,3 2,0 7,7 1,5 7,7 2,2 7,3 0,6 8,3 1,5 7,8

Lesy dubovo-hrabové horské na 
bývalých viniciach a sadoch 8,0 1,9 7,0 1,4 7,0 2,0 5,0 0,4 7,7 1,4 7,1

Sukcesné štádiá po viniciach 
s prevahou tráv 5,0 1,2 6,3 1,3 5,7 1,7 4,0 0,3 6,0 1,1 5,5

JP – jednoduchá preferencia kritéria v prvku, NP – normovaná preferencia kritéria v prvku, FAR – formy antropogénne-
ho reliéfu, SEV – súhrnná estetická významnosť prvku (multifreferencia všetkých kritérií v prvku)

1 http://www.svatyjur.sk/doc/phsr-sv-jur.pdf, http://www.svatyjur.sk/doc/uzemny_plan_prilohy.pdf
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ZÁVER

Pre zvýšenie kvality vnímania zachovaných 
foriem antropogénneho reliéfu a pôvodnej pozem-
kovej štruktúry viníc bude potrebné obnoviť vy-
kášanie kameníc, pravidelné odstraňovanie náletu 
drevín z opustených viníc, čo sa bude musieť udiať 
v spolupráci so zástupcami štátnej ochrany príro-
dy. Popri obnove využívania, resp. udržiavania 
pozemkov pôvodných viníc a sadov bez zárastov 
krovín je nevyhnutné obnovovanie a udržiavanie 
podporných múrikov, studničiek, prístreškov, ob-
noviť a udržiavať gaštanice v lesných porastoch. 
Rozdrobenosť pozemkov, nízka výmera ich poľ-
nohospodársky využívanej plochy (cca 0,01 ha), 
sa javia skôr nevýhodou vo využívaní dotačných 
schém programoch EÚ, kde napr. pre agroenviron-
mentálne platby je minimálna veľkosť obhospoda-
rovanej plochy 0,5 až 1 ha. V podmienkach Svä-
tého Jura sa východisko sa črtá skôr vo využívaní 
a kombinovaní možností financovania viacerých
navrhovaných činností v rámci Programu rozvoja 
vidieka. Pre rozvoj územia a podporu vnímania 
jeho prírodných a kultúrnych hodnôt je nevyhnutné 
udržiavať a obnovovať prístupové cesty, prípadne 
lokalizovať nové turistické trasy. Veľký význam 
majú obnovené tradície otvorených pivníc, vi-
nobraní. Tento rok bol prvýkrát organizovaný vo 
Svätom Jure a ďalších mestečkách Malokarpatskej 
vinohradníckej oblasti „Deň vo vinohradoch“, kto-
rý prenáša zážitok z ochutnávania dobrého vína 
z prostredia pivníc a vinárskych mestečiek priamo 
do krajiny, do vinohradov. V materiáloch propa-
gujúcich toto podujatie sa spomínajú vinohrady 
ako krajinotvorný prvok, významný pre turistický 
ruch a rozvoj regiónu. V súlade s hlavným mottom 
plánu hospodárskeho a sociálneho rozvoja mes-
ta 2008–20132: „Využívajúc jedinečnú polohu na 
úpätí Malých Karpát v priamom kontakte s vino-
hradmi a prírodou, nadväzujúc na bohatú histó-
riu a tradície bude Svätý Jur poskytovať kvalitné 
prostredie s výnimočnou atmosférou pre obyvateľov 
a návštevníkov, vyhľadávajúcich spojenie prírody, 
histórie a dobrého vína“ dúfame, že o pár rokov 
bude o putovanie za dobrým vínom po viniciach, 
takou samozrejmou súčasťou vínnej turistiky, ako 
je to napríklad v Toskánsku (oblasť Chianti) alebo 
v Dolnom Rakúsku (oblasť Wachau). 
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