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VYUZITIE VIZUALIZACNYCH TECHNOLOGII
V KRAJINARSKOM VYSKUME NA PRIKLADE SIRSIEHO
OKOLIA SKALNATEJ DOLINY V TATRACH

Boris BELACEK

Katedra prirodného prostredia, Lesnicka fakulta, Technicka univerzita vo Zvolene, T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen,
e-mail: belacek@vsld.tuzvo.sk

ABSTRACT

Belacek, B.: Utilization of Visualisation Technologies in Landscape Design Research Using Example
of Wider Area of Skalnata Dolina Valley in the High Tatras Mts.

Landscape design and landscape ecology, in sense of study landscape as complex and its genesis in-
clusive, has in contemporary system of ecological sciences unchangeable place. There are formed databa-
ses and landscape-ecological studies about geological substrate as groundwork for following landscape’s
typologies. Most frequently are used dates from geology, geomorphology and neotectonic sciences, where
we rise from neotectonic and geomorphology genesis of studied areas. We use several methods assigned
to visualisation of geographic, architectonical or technical objects. Those methods we use in such a way to
be inter-convertible with hand-drawn author’s graphic. In this manner we can more exactly express some
attributes of study area, mostly relief forms, land-cover components and their further details. There we
would like to compare possibilities of several methods of landsacpe’s visualisation on the example of wider
area of Skalnata Dolina Valley in the High Tatras Mts. in that contribution. There was elaborate landsca-
pe-ecological study (2004) about downhill coures’ visual impact assessment on characteristic landscape
appearance in that area. We used two main techniques of visual interpretation, as models in GIS environs
and hand-drawn graphic in block-diagrams during the process of study elaboration.

Key words: characteristic landscape appearance, hand-drawn graphic, three dimensional model, visualisa-
tion, geology, geomorphology

UVOD Typolédgia krajiny je vyznamnou stcastou
krajinarskych $tadii. Potreba vytvorenia spolah-
livej typologie vyplynula nielen z realnej potreby

krajinarov a d’al$ich odvetvi, ale pozaduje ju aj Eu-

Krajinarstvo, a krajinna ekologia v zmysle
stadia krajiny ako celku, v€itane jej genézy ma

v sucasnosti nezastupitelné miesto v systéme eko-
logickych vied. Vo vyskume krajiny a v tvorbe kra-
jinno-ekologickych $tadii tvoria tidaje o geologic-
kom podklade zaklad pre d’alsiu typologiu krajiny.
Najcastejsie vyuzivame udaje z geologie, geomor-
fologie, neotektoniky, sledujeme neotektonicky
a geomorfologicky vyvoj tizemia. Vyuzivame pri
tom vel'ké mnozstvo prostriedkov urcenych po-
vodne na vizualizaciu geografickych, ale aj inych
— architektonickych, ¢i technickych objektov.

ropsky dohovor o krajine, ku ktorému SR prista-
pila v roku 2004 (BELACEK, JANCURA, SLAMOVA
2005).

TATRY A LOMNICKY STiT,
GEOLOGICKY PODKLAD

Jednou z prvych studii, kde sme vyuzili via-
cero typov vizualizaénych procesov bola §tudia ob-
lasti v okoli lyziarskeho strediska Lomnické sedlo.



Tatry predstavuji klenutd, asymetricka hrast’. Vys-
Sia amplitida vyzdvihu je na juznej strane, ¢oho
dosledkom je vyskyt najvyssich vrcholov v juz-
nych razsochach pohoria (Krivan, Gerlachovsky
stit, Lomnicky Stit).

Krystalické jadro Tatier pozostava z biotitic-
kého granodioritu az tonalitu vysokotatranského
typu. Leukokratnejsie variety (svetlé granodiority
a granity) sa vyskytuju okrajovo (Javorina, oblast’
Vel'kej Svistovky). Vicsie plosné rozSirenie maja
v Zapadnych Tatrach. Tak isto metamorfny obal
— ruly, svory, migmatity st zastipené len ttrzkovi-
te, napr. vo Velickej doline a stvislejsie sa vysky-
tuju tiez iba v Zapadnych Tatrach (NEMCOK et al.
1993).

Mezozoické obalové a prikrovové jednotky
vystupuju na povrch v severnej Casti Vysokych
a Zapadnych Tatier (najmd v Pol'sku) a hlavne
v Belianskych Tatrach. V juznom predpoli Tatier
vystupuju aj poprikrovové formacie centralnokar-
patského paleogénu (v nami Studovanom utzemi
vychodne od Tatranskej Lomnice).

Vicsina povrchu Tatier bola pretvorena erdz-
nymi procesmi, najmi ¢innostou l'adovcov. Dna
dolin, svahy a najma predpolie Tatier je preto pre-
kryté mocnymi vrstvami kvartérnych 'adovcovych
a l'adovcovo-rie¢nych usadenin.

Rézsocha Lomnického Stitu sa nad Poprad-
skou kotlinou ty¢i v tvare trojuholnika, ktory je
l'adovcovymi kotlami roz¢leneny na hladké diel¢ie
trojuholnikové plochy — fazety. Tieto su takmer
suvisle pokryté periglacialnou hranacovou suti-
nou. Na hrebenioch a ojedinele uprostred svahov
st malé jadra granodioritovych bral, kamennych
(mrazovych) zrubov, alebo kamenic.

Pri prvom, hrubom pohl'ade mozno §tudova-
nu oblast’ rozdelit’ na dva celky tvarované odlis-
nym typom procesov. Jednym je depresia Skalnatej
doliny — zjazdova trat’ je umiestnena na jej zapad-
nom uboci, na relativne hladkom svahu medzi
Lomnickym sedlom a aredlom zapadne od Skalna-
tého plesa. Druhym priestorom je Cast’ zjazdovky
od dolnej stanice sedackovej lanovky, cez prah
Skalnatej doliny, az poTatranskii Lomnicu. Vedie
po vypuklom svahu tvorenom niekol'kymi typmi
kvartérnych sedimentov glacialneho a fluvio-gla-
cialneho povodu.

Svah pod Lomnickym sedlom tvori hladky
reliéf zlomového svahu, ktory je pokryty nestabil-
nym pokrovom periglacialnych sutin. Svah vznikol

erozivnym zrezom na ploche Ciasto¢ne predispo-
novanej jednym zo systémov portch, na krizeni
ktorych vznikol predglacidlny zarodok Skalnatej
doliny. Nad hornou stanicou sedacky nadvizuje na
skalnaté ibocCie, ktorym vedie cesta na Lomnicky
Stit.

Sutiny su Ciastocne stabilizované, lezia vSak
na nestabilnej jemnozrnnej$ej zvetraline. Prejavuju
sa tu kryogénne procesy ako mrazovy rozpad skal,
soliflukcia, a rozne formy pddneho I'adu. Dosled-
kom tychto javov su aj sutinové prudy a prejavy
pomalych pohybov — zliezanie sutin.

Rovnako na tychto plochach mozno pozo-
rovat’ prejavy sutinovych pradov (mur), ktoré sa
v svahovych ryhach a muldach (erézne ryhy, lavi-
novo-erozne zl'aby a p.) pohybuji nadol. Ich po-
hyb je vel'mi rychly a dochadza k nemu pri nahlom
zvodneni svahovych sutin katastrofalnymi vodny-
mi privalmi.

Samotna Skalnatd dolina je ukazkou glacial-
nej modelécie terénu pleistocénneho obdobia. Jej
pozdizny profil je typickym pre Padovcové doliny.
Su v nej tri stupne — l'adovcové kotly (Cintorin,
panva byvalého Lievikového plesa a jazerna panva
Skalnatého plesa) oddelené viditeInymi skalnymi
stupniami. Horny stupefi — pod Cintorinom, je tvo-
reny ladovcovymi obrusmi — guliakmi, nizsi stu-
peil je prekryty najmladSsou morénou wiirmského
Stadialu E (LUKNIS 1973).

V nadmorskej vyske priblizne 1880 m n.m.
vnikaju z karovej kotlinky vyschnutého Lievikové-
ho plesa pod ubocou Lomnického sedla do Skalna-
tej doliny mohutné bocné morény valy wiirmského
zal'adnenia, ktoré na hrane skalnatého plesa pre-
chadzaju do ¢elnej morény. Pod Skalnatym plesom
st morény pretaté tokom Skalnaého potoka, ktiory
tu v dizke takmer 1 km odhalil granodioritové pod-
lozie. Spodna hranica vyskytu morénovych akumu-
lacii na Studovanom tizemi zjazdove;j trate a lano-
viek, je priblizne v nadmorskej vyske 1200m n.m.,
nad stanicou Start. Je dobre identifikovatelna dvo-
ma stupiiami a zvySkom morénového valu wiirm-
ského Stadialu A (LUKNIS 1973). Tieto dva stupne
nadvizuju nizSie na kvartérne svahoviny. Najmé
sutinové kuzele, splachové hliny a blokoviska.
Zoskupenie morén tvori pod depresiou Skalnatej
doliny pretiahly nizky val. Nan svahovina nadvi-
zuje ako Siroké, mierne konvexne vyklenuté platd
postupne sa rozsirujiice do Popradskej kotliny.



TERENNE PRACE

KedZe oblast’ Tatier a Vysokych Tatier ob-
zvlast je oddavna stredobodom pozornosti geolo-
gov a geomorfologov, pri terénnych pracach islo
hlavne o spresnenie hranic morfologickych celkov.
Okrem map — topgrafickych, geologickych a geo-
morfologickych, vyznamnéu pomockou aj pri pra-
ci v teréne bol nami vytvoreny priestorovy model
Studovanej zény v mierke 1:10 000 a 1:12 500,
ktory umoznil s ohl'adom na konfuguraciu terénu
detailnt lokalizaciu hran svahov, morénovych va-
lov, deluvii a geologicko-geomorfologickych roz-
hrani, ktoré su v mapovych podkladoch 1:50 000
a 1:25 000 neprehl'adné.

Podlozie vacsiny sutin aj morén tvori biotitic-
ky granodiorit vysokotatranského typu, miestami
prechadzajici do bazickejsieho tonalitu. Vacsinou
je sivej farby, strednozrnny s rovnomerne zrnitou
$truktarou a viesmernou textirou. Ulomky grano-
dioritu tvoria aj hlavni ¢ast’ objemu morén a sutin.

Ubotie pod Lomnickym sedlom je pokryté
nestabilnym pokrovom periglacialnych hranaco-
vych sutin (svah so sklonom do 37°). V sutinach st
vytvorené pozdizne depresie. V hornej Gasti svahu
ide o produkty zliezania sutin a murovych pradov.
Jemnozrnnejsi material valov medzi sutinovymi
pradmi poskytuje substrat pre tvorbu chudobnych
pdd (litozeme modalne, silikatové, sporadicky ran-
kre) a vegetacného krytu.

Nizsie polozené sedimenty — morény, ob-
sahuji netriedeny material, prevazne Strkovito
balvanity so zna¢nym podielom blokov s prieme-
rom zhruba 0,5-1,0-1,5 m. Strk je hruby az vel'mi
hruby (@ 5-10-15 cm). Sutinové Zlaby, ktoré sa tu
nachadzaju st hlavne murového pdvodu. Murové
prudy strhavaju jemnozrnnej$i material z podlozia
blokovisk a hrubych sutin. Tym umoziujti pokles
vécsich blokov a balvanov do uvol'neného priesto-
ru. Tym, ze v tychto depresiach takto zostava iba
hruby material balvanov az blokov, je v nich zaro-
veli znemoznena tvorba pod a vznik akéhokol'vek

vegetacného krytu.

0 05 1 2 3 km

Obr. 1 Vrstevnicovy model a model terénu v oblasti Lomnického Stitu
Fig. 1 Contour model and surface model in Lomnicky $tit region



Zlomovy svah pod Sk plesom je prekryty
morénami posledného zaladnenia. Spodna hrani-
ca vyskytu morénovych akumulacii je priblizne
v nadmorskej vyske 1200 m n.m, nad stanicou
Start viditena dvoma stupiiami a zvy$kom moré-
nového valu wiirmského Stadialu (LUKNIS 1973).

Nizsie na morény nadvizuju kvartérne sva-
hoviny. Vo vSeobecnosti ide o material vymyvany
z telesa morén splachmi za tvorby sutinovych ku-
zel'ov, blokovisk a roznych polygenetickych aku-
muldcii sutin, Strkov a svahovych hlin. V spodnej
Casti tejto akumulacie (hlavne od nadm vysky 1000
m n.m nizSie, ale sporadicky aj nad fiou) je v sva-
hovinach aj material podloznych hornin eocénu az
sp. oligocénu. Tieto horniny — chocholovské vrstvy
zuberského suvrstvia sporadicky vystupuju na po-
vrch vo vychodnej Casti Tatranskej Lomnice (napr.
pod udolnou stanicou starej lanovky (NEMCOK
1994). Podotvorny substrat na svahovinach pod
stanicou Start je jemnozrnnejsi (hlinito-pies¢ity,
az hlinito Strkovity s nem§im podielom balvanitej
frakcie. Pody na tomto substrate st prevazne pod-
zoly modalne, humusovo-Zelezité, miestami sa este
vyskytuju rankre a litozeme. Na miestach s vy$§im
obsahom ilu v pdde dochadza k prevlh¢eniu a vy-
skytuju sa tu naznaky tvorby raselinovych pod.

TVORBA PRIESTOROVEHO
MODELU POVRCHU

1) Rucne kresleny priestorovy model

Model bol vytvoreny podl'a mapy v mierke
1:25 000, zvéacsenej do mierky 1:10 000. Prvym
krokom pri tvorbe modelu bolo zdigitalizovanie
vrstevnic. Zdigitalizovanie bolo potrebné pre I'ahsiu
manipulaciu s jednotlivymi vrstevnicami v d’alsich
krokoch. Zdigitalizované vrstevnice boli v druhom
kroku sklopené a nato¢ené do polohy vyjadrujucej
pohl'ad zhora, v perspektive pod uhlom priblizne
30°. Rucne zdigitalizované vrstevnice sa postupne
premietali do priestoru s prevysenim 1,5x. Vznikol
vrstevnicovy priestorovy model v pohlade nepra-
vej perspektivy. Nepravej preto, lebo vrstevnice
boli dvihané v konstantnom kroku. Pri perspektive
by sa krok vyzdvihu mal so vzdialenost'ou umerne
zmenSovat. Tretim krokom pripravy modelu bolo
jeho ruéné vytienovanie. Tiefiovanie bolo zvyraz-
nené na strmsich svahoch a hlbsich negativnych
tvaroch terénu. Tym bolo dosiahnuté zvyraznenie

tvarov terénu, ktoré by na neprevySenom modeli
zanikali.

Naviac zatial’ ¢o pocitac¢ové GIS programy
pri tvorbe 3D modelov priestor medzi jednotlivy-
mi vrstevnicami ,,spriemeruju”, pri rucnej kresbe
je mozné zachytit' nerovnosti terénu nevyjadrené
(alebo nevyjadritené) v mape prislusnej mierky.
Podobne je tu mozné aj nad rdmec pouzitého pre-
vySenia zvyraznit morfologiu niektorych pre dany
ucel vyznacnych terénnych tvarov (vel'mi dobre
vyuzitelné napriklad pri tvorbe reklamnych a pro-
pagacnych materialov). Prikladom takéhoto mo-
delu je jeden z modelov konstruovanych pre dana
Stadiu na obr. 2.

2) vytvorenie 3D modelov v prostredi GIS
Interpretaciu a analyzu vlastnosti reliéfu odraza-
juceho v sebe aj dalsie charakteristiky krajinného
priestoru, dovol'uje prostredie geografickych in-
formaénych systémov (GIS). Vyuzivajuc zéklad-
né analytické nastroje s podporou rastrovej formy
priestorovej Struktury Gdajov je mozné vytvarat
vizualizacie v dvojdimenzionalnom zobrazova-
com priestore. Znazornuje informacie, ktoré maju
trojdimenzionalny charakter (tienovany reliéf),
modeluje 3D priestor ¢i vytvara animécie (4D).
Pri modelovani a animaciach je nesmierne dolezi-
tym momentom vstupovat’ do iizemia s poznanim
charakteru a vlastnosti prostredia a definovanym
cielov vyskumu. Tieto suvislosti a poznatky maju
vplyv na interpretaciu jednotlivych tvarov, celkov,
rozl'ahlosti, Clenitosti a d’al§ich vlastnosti povrchu
(napr. poloha a tvar morény) so spravnym modelo-
vanim podmienok (osvetlenie, prevysSenie). Pri vi-
zualizaciach Casto tvori jeden z ddlezitych vstupov
aj Struktura zloziek krajinnej pokryvky reprezen-
tovana ortofotomapami vyuziteInymi ako textira
povrchu modelu (JANCURA et al. 2004).

3) Priestorové modely a animéacie vytvorené v 3D
(4D) vizualiza¢nych programoch

Tento typ vizualizacie sme pri danej $tadii nepo-
uzili, ale pokladame ho v buducnosti za najper-
spektivnejsi, pretoze umoznuje detailnil vizuali-
zaciu nie len existujiceho terénu a objektov, ale
aj vkladanie objektov neexistujicich a to bud’ do
modelu krajiny, alebo do fotografie suc¢asného
stavu. Tieto metddy st dnes uz bezne vyuZzivané
najmid v architektonickych vizualizaciach. V po-
rovnani s predchadzajucimi dvomi metodikami




oproti rucnej kresbe je praca s 3D softvérom auto-
matizovanejsia, ¢o vSak nevylucuje vyuzitie vlast-
nej kreativity autora. Dokonca vo finalnej faze je
nevyhnutna (kto nevie kreslit, nema predstavivost’
a zmysel pre priestor, ani sebasofistikovanejsi sof-
tvér to zaitho neurobi). Modelovanie prebieha Stan-
dardnym postupom — bud’ sa vytvori polygénovy
model na zéklade vyskovych tdajov (je mozné
importovat’ podklady CAD), alebo sa model gene-
ruje na zéklade 2D mapy terénu v $kéle odtienov
sivej (napriklad z prostredia GIS — obr. 2). Ako
textaru povrchu potom mozno pouzit' akykol'vek
obrazok — ortofotomapu, geologicki, geomorfolo-
gick, topografick, alebo ini mapu, alebo vlastni
mapu nakreslenu v pocitac¢i (GIS, alebo 'ubovolna
grafika), pripadne aj rucnu skicu. Inou moznostou
je vytvorenie Struktiury povrchu priamo pocitacom
pomocou vlozenych produktov generujucich povr-
chy na zéklade matematickych algoritmov.

Na otextiirovany model je potom mozné na-
simulovat’ prirodzené osvetlenie okolitym prostre-
dim (generovanie r6znych typov oblohy na zéklade
realneho datumu a orientacie k svetovym stranam),
ale mozné je napriklad aj bodové, v§esmerové, ale-
bo rozne typy plosnych svetiel. Samozrejmost'ou
je vytvaranie animacii. Model sa moze pohybovat’,

Obr. 2 Vystup z GIS (mapa v odtiefioch sivej)

— podklad pre konstrukciu 3D modelu vo
vizualiza¢nom softvéri Cinema 4D

GIS output (grye scale) — 3D model
construction basis for the visualisation software
Cinema 4D

Fig. 2

alebo sa okolo neho pohybuje kamera (pripadne
niekol’ko kamier s r6znym uhlom pohl'adu, alebo
ohniskovou vzdialenostou). V ramci animécie je
zaujimavou moznost'ou zmena tvaru modelu, alebo
zmena textiry povrchu. To je vel'mi dobre vyuzi-
te'né pri simuldcii zmien krajiny v ¢ase. Podobne
aj po povrchu modelu mozno pohybovat’ roznymi
objektmi. Moznosti su takmer nevycerpatelné.

ZAVER

Vysledkom prace geoldga, geomorfologa,
lesnika a mnohych d’alsich odbornikov bola studia
(JANCURA et al. 2004), v ramci ktorej vzniklo nie-
kol'’ko modelov krajiny Vysokych Tatier a oblasti
Tatranskej Lomnice a Lomnického $titu (obr. 3).
Prvoradym zamerom pri konstrukcii modelov bolo

Lomnicky Stit

Obr. 3 Rucne kreslena vizualizacia 3D modelu svahu
medzi Lomnickym Stitom a Tatranskou
Lomnicou (podl'a Belacek, in JANCURA et al.
2004)

Hand-drawn 3D model visualisation of the
slope between Lomnicky §tit and Tatranska
Lomnica (After Belacek, in JANCURA et al.
2004)

Fig. 3
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zobrazit’ niektoré vizualne charakteristiky Tatier
(najmd modely z prostredia GIS) a v pripade oko-
lia Tatranskej Lomnice geologicky podklad, tvary
reliéfu, ale napriklad aj konfiguraciu lesnych poras-
tov (ru¢ne konstruovany model, kolorovany grafic-
kym softvérom v pocitaci).
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ABSTRACT

Danis, D., Modransky, J., Mazanikova, E., Papavova, Z., Luptakova, K., Jakubec, B., Vician, V., Hrékova,
L.: Proposition of Revitalization and Landscape Design of Banska Stiavnica Calvary Area

The paper is aimed at the woody vegetation and permanent grassland research in Banska Stiavnica
Calvary area. At present, big attention is paid to reconstruction and revitalization of this unique baroque
construction. Complex research of individual components was needed, including historical lime alley, to
execute the proposition of individual changes in vegetation composition. As we speak of the national his-
toric landmark, the alley represents a separate part of the dendrology research. Result of executed works
represents the vegetation formations from their matter and entity composition point of view the way that
the original vegetation and architectural-landscape baroque concept of the Banska Stiavnica Calvary can

be identified.

Key words: landscaping, dendrology, revitalization, Calvary, historical alley, lime

UvVOD

Hovoriac o kalvariach musime mat’ vzdy
na mysli exponovany priestor. Exponovany bud’
z hl'adiska vizudlneho — ako dobre viditelnej ar-
chitektiry v krajine, alebo exponovany z hladis-
ka ,,duchovnej exponovanosti®, ako Specifického
miesta duchovného rozjimania, komplementacie
s hlbokou krestanskou symbolikou (JANCURA
2008).

Takouto symbolickou stavbou v krajine je aj
unikatna barokova stavba Banskostiavnickej kalva-
rie z polovice 18. storocia, ktora patri v stiCasnosti
k stovke najohrozenejsich pamiatok sveta.

Z tohto dovodu, pred vlastnou planovanou
rekonstrukciou arealu bolo nevyhnutné pristapit’

ku komplexnému vyskumu jednotlivych architek-
tonickych, vytvarnych, stavebnych, ale aj vege-
tacnych elementov. Nasou ulohou bolo komplex-
né zhodnotenie sucasného stavu vegetacie arealu
s akcentom na zdravotny a staticky stav historicke;j
aleje. Podpornym vyskumom bolo sledovanie sta-
vu a zmien lesnych porastov a ich kontinua, ako aj
celého sledovaného aredlu, a jeho rozsirovanie do
okolitych trvalych travnych porastov (TTP). Hod-
notenie stavu a stupia vyuzitia TTP z pohl'adu vi-
zualnej podpory sakralneho komplexu vyustilo do
navrhu ich manazmentu. Vystupom vyskumu a cel-
kového zamerania projektu je navrh optimalizacie
usporiadania jednotlivych vegeta¢nych prvkov, na-
vrh starostlivosti o predmetny areal a predikcia
jeho dalsej perspektivy (BENCAT et al. 2009).
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CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Skiimané uzemie aredlu banskostiavnickej
kalvarie sa nachadza v centralnej Gasti Stiavnickych
vrchov, priblizne 1,5 km vychodne od centra mesta
Banska Stiavnica. Juzne od aredlu sa nachadza
sidlisko Driefiova a severovychodne, asi 2 km je
obec Banska Bela. Aredl kalvarie je situovany na
vrchu s pdvodnym nazvom Scharffenberg (Ostry
vrch), ktory je geologicky charakterizovatel'ny
ako sope¢ny komin s mineralne stredne bohatymi
az bohatymi horninami — vitropické a bazaltoidné
andezity. Upiitie vrchu sa za&ina vyrazne dvihat’ od
nadmorskej vysky 600 m n.m. a vrchol dosahuje
762 m n.m. Bol vypreparovany vo finalnej faze
vulkanickej Cinnosti a jeho vek sa odhaduje na
7 mil. rokov (LICHNER et al. 2002). Areal kalvarie,
resp. jeho jednotlivé objekty su zapisané v regis-
tri narodnych nehnutelnych kulturnych pamiatok.
Konkrétne predmetna lipova aleja pod indexom
pamiatkového objektu 26 v Ustrednom zozname
KP ¢. 2489.

Komplex stavieb banskostiavnickej kalvarie
pozostava z niekol’kych Casti — z troch tvodnych
kaplniek, piatich vacSich stavieb a kriza, umiestne-
nych v osi a 14 d’alsich kaplniek. Zakladny kamen
sakralnych objektov bol polozeny 14. septembra
1774 jezuitmi z iniciativy patra Frantiska Pergera
(BENOVIC, CELKO ef al. 2001). Po ukonéeni vy-
stavby bol areal kalvarie dotvoreny lipovou ale-
jou, ktora bola v 19. storo¢i nanovo vysadena. Vek
najstarsich jedincov dnes odhadujeme na 150-170
rokov.

Stiavnické vrchy s v porovnani s ostatny-
mi pohoriami najteplejsie. Priemerna ro¢na teplota
vzduchu v polohach do 400 m n.m. je 8-9°C,
do 700 m n.m. 7°C a vo vyske 1000 m n.m.
je 5,5°C. NajteplejSim mesiacom roka je jul
s priemernou teplotou vzduchu 16-19°C, podla
nadmorskej vysky. Najchladnejsi mesiac je ja-
nudr s priemernou teplotou vzduchu -3,1 °C (MA-
JERSKY, 1966). Vyskova stupiiovitost’ sa prejavuje
aj v mnozstve zrazok. Ich priemerny ro¢ny thrn
v niz§ich a juznejSich polohach je 600—700 mm,
v strednych polohach 800 mm, vo vysokych polo-
hach 900 mm (LICHNER 2002).

Stiavnické vrchy tvoria z fytogeografického
hladiska samostatnt jednotku predkarpatského ob-
vodu oblasti zapado-karpatskej flory. Charakteris-
tické pre ne je, Ze pozdiz dolin otvorenych smerom

na juh acez nizko plosinaté predhorie dochadza
k prenikaniu teplomilnych druhov a formovaniu
teplomilnych spolocenstiev i v pomerne velkych
nadmorskych vyskach (KELEMEN et al. 1986)
. Sticasne sa v pohori zachovali aj prvky horskej
kveteny. Z tohto dévodu Stiavnické vrchy pred-
stavuju pre viacero druhov rastlin ich severnu alebo
juznu hranicu rozsirenia. Z 1460 doteraz zistenych
druhov na tizemi Stiavnickych vrchov patri jeden
druh k vyhynutym, $tyri druhy k nezvestnym a os-
em druhov k endemitom. Az 28 druhov rastlin patri
k vzacnym a ohrozenym druhom (LICHNER et al.
2002).

Zivotisstvo Stiavnickych vrchov patri k juz-
nej oblasti vnutorného obvodu zapadokarpatskej
oblasti, kde je viazané na Specifické biotopy,
ktoré tvoria dubové a bukové lesy, ihli¢naté lesy,
travnaté porasty a oraciny, brehové porasty, vod-
né toky, nadrze ako aj l'udské sidla. Druhovo
najbohatsie su dubové a bukové lesy. [hlicnaté lesy
su na druhovt bohatost’ zivo¢ichov chudobnejsie,
zmieSané lesy st naopak druhovo najrozmanitejsie.
Su osidlované zastupcami ihli¢natych aj listnatych
lesov. Z bezstavovcov tu bolo zistenych az 1300
druhov chrobakov a viac ako 111 druhov motyl'ov
(LICHNER et al. 2002).

Z hladiska entomofauny Banskostiavnickej
kalvarie je mozné sa zmienit' o niektorych vy-
znamnejsich druhoch. Staré stromy, najma lipy na
banskostiavnickej kalvarii st obsadené pocetnymi
koléniami mravcov, s vel'mi pocetnou pozoruhod-
nou sprievodnou faunou mirmekofilov: zije tu napr.
najmensi eurdpsky rovnokridlovec svréik mraveni-
skovy Myrmecophila acervorum (CHOPARD 1951),
ziziavka Platyarthrus hoffmannseggi (BRANDT
1833), drob¢ik Quedius brevis Erichson, 1840,
hmatavec Batrisus formicarius (AUBE 1833), vzac-
ny druh Rhopalocerus rondanii (VILLA 1833). Pod
korou a v dutinach starych stromov zije pocetné
spolocenstvo saproxylickych chrobakov ako Prio-
nus ater (FABRICIUS 1875), Conopalpus testaceus
(OLIVIER 1790), Coxelus pictus (STU 1792) Medzi
druhy zarad'ované do zoznamu NATURA 2000
mozno z danej oblasti spomenut’ plocha¢ cerveny
Cucujus cinnaberinus (SCOPOLI 1763) a pizmo-
vec hnedy Osmoderma eremita (SCOPOLI 1763).
Okrem chrobakov tu ziju aj iné dutinové hniez-
dice ako paviky, netopiere a vtaky (paro FRANC
2008).



MATERIAL A METODY

Prvym postupovym krokom bolo porovnanie
sucasné¢ho stavu vegetacie s povodnym rozsahom
zalesnenia. Ide o superpoziciu jednotlivych, do-
stupnych mapovych podkladov, ortofotosnimok
a transkripcii historickej fotodokumentacie a gra-
fiky. Zakladom je porovnanie zastiipenia ploch
agrarnych Struktir a lesnych ekosystémov, ako
zakladnych jednotiek mapovania. Takto je mozné
popisat’ vyvoj jednotlivych vegetaénych formacii,
tzn. zistit' postupnost’ zarastania priestorov pred-
metného arealu.

Nasledne sme vykonali inventarizaciu dre-
vinového zlozenia arealu. Tato spociva v: (1) in-
ventarizacii krovinovych porastov a diferenciacii
ploch krov; (2) inventarizacii stromovych jedincov.
Dreviny st hodnotené komplexne vratane zdra-
votného stavu, sadovnickej hodnoty a zivotnosti,
dendrometrickych parametrov a hodnotenia veko-
vej Struktury kostrovych jedincov. Plochy krov st
rozdelené na dva typy: (1) plochy so 100% zastu-
penim krov — stanovuje sa % zastupenie jednotli-
vych druhov z celkovej vymery plochy; (2) plochy,
kde krovita vegetacia tvori podrast pod stromovou
etazou (kroviny tvoria len ¢ast’ pokryvnosti z cel-
kovej vymery plochy — stanovuje sa percentualne
zastupenie podrastu z celkovej plochy a nasledne
percentualne zastiipenie jednotlivych druhov.

Z dendrometrickych parametrov su hod-
notené: vyska stromu (vySkomerom SUUNTO
s presnostou na 0,5m); obvod a priemer kmena
(pasmom a lesnickou priemerkou v prsnej vyske
1,3 m s presnostou na 1 cm — v pripade, Ze by me-
ranim v tejto vyske mal vzniknut' skresleny udaj
meranie je vykonané vo vyske najblizsie k hodnote
1,3m); priemer koruny (merany pasmom s pres-
nostou 0,5m v smere sever — juh a vychod — za-
pad, ako vertikdlny kolmy priemet koruny). Vek
vybranych jedincov bol urceny kvalifikovanym
odhadom, zalozenom na zhodnoteni vzrastovych,
sadovnickych, zdravotnych a statickych charakte-
ristik a parametrov jedinca, ekologickych narokov
jednotlivych druhov drevin, ako aj na podmienkach
prostredia a lokalizacii kazdého jedinca. Presnost’
takéhoto odhadu je 20—50 rokov. Na zéklade vyssie
uvedenych ¢asti vyskumu postulujeme vyvoj uva-
zovanych vegetacnych formacii a solitérov.

Urc¢enie zdravotného stavu, zivotnosti a sa-
dovnickej hodnoty hlavnych drevin pre manaz-
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mentové opatrenia bolo vykonané na zaklade me-

todiky MODRANSKEHO (2007). Kazdy atribtit bol

hodnoteny v pat'stupiovej skale od 1 po 5 s klesa-
jucou kvalitou. Spolocenska hodnota vybranych
drevin a postup jej vypoctu metodicky vychadza

z vyhlasky 93/1999 Z.z.

Na zéklade predchéadzajucej inventarizacie
a jednotlivych hodnoteni drevin bol vypracovany
navrh na elimindciu nevhodnych jedincov. Podl'a
charakteru nevhodnosti mézeme dovody pre navrh
eliminacie dreviny rozdelit’ na:

1. zly zdravotny stav dreviny;

2. zniZena vitalita a statika dreviny;

3. disfunkcia dreviny v ramci hodnoteného pries-
toru;

4. rizikova lokalizacia dreviny vzhl'adom k stati-
ke budov;

5. rizikovy druh (invazne dreviny).

Lokalizacia navrhovanych vysadieb je zalo-
zena na zhodnoteni historického (pévodného) sa-
dovnickeho zameru. Dalej sa opiera o miesta, ktoré
boli identifikované ako lokality minulého vyskytu
konkrétnej dreviny. Ostatnou castou je analyza
funkénosti jednotlivych vegetacnych formacii, aleju
nevynimajuc, a ich kontinualnej spojitosti s okolitou
krajinou, ako aj vztahmi vo vnutri arealu kalvarie.

Vyber drevinového sortimentu vychadza
z drevinového sortimentu pouzitého v povodnom
sadovnickom zamere. Lokalne obohatenie sor-
timentu, je spojené s plochami vegetacie, ktoré
sa v spracovavanom areali objavili v postupnosti
¢asu, maju rozne funkcie a st pritomné aj v si-
Casnosti. Vacsina pouzitych druhov nadvizuje na
potencialnu prirodzenu vegetaciu skimaného uze-
mia. Pre komplexny navrh rieSenia revitalizacie
skimaného arealu je potrebné na miesta odstrane-
nych drevin navrhntt’ tzv. ndhradnu vysadbu. Tato
musi vychadzat’ z:

— potreby restitucie vegetacnych prvkov na vy-
brané miesta;

— klimatickych, geologickych, morfologickych,
pedologickych a hydrologickych podmienok
prostredia;

— reSpektovania krajinarsko-architektonického
a symbolického konceptu rieSeného aredlu;

— rozhodnutia vsetkych ucastnikov schval'ova-
cieho procesu pre konkrétny variant rieSenia
vegetaénych tUprav predmetného aredlu na
zéklade analyzovanych obdobi jednotlivych
zmien arealu (BENCAT et al. 2009).
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Trvalé travne porasty (TTP) v ramci arealu
kalvarie boli hodnotené na trovni biotopu v zmys-
le metodiky DAPHNE (STANOVA, VALACHOVIC
2002). Na zaklade diagnostickych, konstantnych
a dominantnych druhov bol na konkrétnej loka-
lite uréeny typ biotopu (CHYTRY, TICHY 2003).
Nézvoslovie rastlinnych taxénov je uvadzané
v zmysle MARHOLD, HINDAK et al. (1998). Pre
kazdy zmapovany biotop bol urceny jeho stav pod-
l'a stupnice: (P) priaznivy stav — prirodzené alebo
poloprirodzené spolocenstvo s vysokou biodiver-
zitou; (P/N) polopriaznivy stav — poloprirodzené
spolocenstvo so znizenou biodiverzitou v dosledku
extenzifikacie alebo intenzifikacie obhospodarova-
nia; (N) nepriaznivy stav — spolocenstvo vyslovene
degradujtice. Pri zvySenej intenzite obhospoda-
rovania monokultirne prisievané a prihnojované
s nizkym vyskytom diagnostickych, dominantnych
a konstantnych druhov pre dany biotop. Pri znize-
nej intenzite obhospodarovania spolocenstvo vo
vysokom $tadiu sukcesie s pritomnost’ou ohrozuju-
cich expanzivnych taxonov.

Vzhl'adom k potrebe lokalizacie historickych
vysadieb, ktoré¢ uz nie su pritomné v stcasnych
vegetacnych formaciach, bolo potrebné tieto indi-
kovat’ na baze fytocenologickych diferencii jednot-
livych spolocenstiev (bioindikacia). Fytocenozy vo
vSeobecnosti vytvaraju s prostredim spétni vazbu.
Ak zmeny prostredia vyvolavaji zmeny fytocendz,
potom ich aktudlny stav dava obraz o prostredi,
v ktorom sa nachadzaju (NIC 1999). Na rozdiel od
fyzikalnych merani st bioindikéatory casto vhodnej-
Sie pre zistenie skuto¢ného ekologického vyznamu
vlastnosti prostredia (senzu JURKO 1990). Bioindi-
kacia v SirSom chapani ako uvadza JURKO (1990)
sa vzt'ahuje aj na vela dal$ich ukazovatel'ov. In-
dika¢né hodnoty pre jednotlivé taxony vypracoval
na zaklade ich ekologického chovania pre zapad-
nu cast’ strednej Europy ELLENBERG (1992) a pre
oblast Ceska a Slovenska ich zostavili ZLATNIK
(1970), JURKO (1990) a AMBROS (1991). Metody
ekologickych analyz podl'a hore uvedenych auto-
rov sa vyuzivaju jednak pri vyhodnocovani ekolo-
gickych spektier spolocenstiev vo vzt'ahu k zaklad-
nym zivotnym faktorom, ale ¢asté je ich vyuzitie
aj pri sledovani kvantitativnych a kvalitativnych
zmien, ktoré nastali vo fytocendzach v priebehu
ur¢itého ¢asového obdobia (NIC 1999).

Analyza lipovej aleje tykajuca sa jednotli-
vych historickych obdobi, najma stavu po zalozeni

kalvarie bola limitovana nedostatkom historickych

materialov, ktoré by dokazovali trasovanie aleje

a spon jednotlivych vysadieb. Metodika bioindika-

cie vegetaciou sa preto stala jednym z podkladov

pre identifikaciu ,,barokovych stop* povodnej li-

povej aleje. Postup zistovania pozostatkov starych

drevin spociva v dvoch krokoch:

1. identifikacia mikroreliéfnych depresii, ktoré by
mohli mat’ bioticky povod — nachadzaji sa na
miestach, kde v minulosti stal nejaky vzrastly
strom a po jeho odstraneni vytvoril postupne
odumierajici kmen nepatrnu terénnu znizeni-
nu;

2. identifikacia diferencie fytocendz v telese zis-
tenej mikrodepresie a spolocenstiev okolitych
priestorov na zaklade bioindikacie.

Vyssie uvedenym postupom bolo mozné zis-
tené sledované zmeny zachytit' do mapového pod-
kladu, a tak priblizne ur¢it priebeh a rozsah povod-
nej vysadby lipovej aleje.

Ostatnou Castou vyskumu bol krajinarsky
kontext rieSeného arealu a okolitej krajiny, jeho
pohl'adové charakteristiky, vizualne polia, opto-
metria a symbolické roviny. Vizualne polia pred-
stavuji plochy v krajine, odkial’ vidime rovnaky
vysek krajinného priestoru. Vizualne sektory su
uhly a smery pohl'adu na objekt v krajine, spravi-
dla podrl'a svetovych stran.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Terénny vyskum v areali banskostiavnickej
kalvarie prebichal od septembra 2008 do aprila
2009. Na zéklade analyzy sucasného stavu pred-
metného Uzemia je mozné konstatovat’, ze skima-
ny areal sa v sucasnosti javi ako kompaktny lesny
porast. Z dovodu potreby identifikacie jednotlivych
vegetacnych zloziek bolo v prvom kroku vyskumu
potrebné tento rozdelit’ na Casti tak, aby bolo moz-
né jednotlivé identifikovat’ a definovat’ v zmysle
vegetacnych Struktar. Ked’ze je skimany aredl je
tvoreny niekol'kymi typmi vegetacnych formaécii,
ktoré navyse vznikali v roznych Casovych obdo-
biach s rozdielnou genézou, je mozné ho rozdelit’
na:

1. predpolie kalvarie — definované priestorom
medzi prvou poévodnou kaplnkou v miestach
stiCasnej autobusovej zastavky Pod Kalvariou
a suCasnym nastupom do arealu pod sticasnym
miestom prvej kaplnky;



2. dolnu cast’ lipovej aleje — od stcasnej prvej ka-
plnky po spodny kostol;

3. strednu Cast aredlu tvoreného zvyskom lipove;j
aleje, priestorom medzi spodnym kostolom
a prvymi dvomi symetricky postranne lokali-
zovanymi kaplnkami, resp. objektom stredné-
ho kostola Svdté schody;

4. hornu cast aredlu v priestore medzi objektom
Svitych schodov a hornym kostolom na navrsi
v celej Sirke lesného porastu.

Predpolie kalvarie je v sucasnosti silno an-
tropicky formované, povodné znaky pritomnosti
sakralnych stavieb prvych troch kaplniek st takmer
uplne zaniknuté. Fragment, ktory dokazuje roz-
lahlost’ niekdajsieho konceptu kalvarie je mozné
identifikovat’ len pritomnost'ou niekolkych jedin-
cov lip, ktoré ale pochadzaji z rekonstrukénych
vysadieb v 19. storo¢i. Cely predmetny priestor je
v sucasnosti formovany cestnou komunikéciou pre
motorové vozidla, ktora spaja vstup do mesta od
Banskej Belej a Zvolena so sidliskom Drienova,
resp. s juhovychodnym okrajom mesta. Charakte-
rizovany je d’alej pritomnostou obytnych blokov,
ktoré lemujii spominani komunikéaciu. Samotny
nastup do arealu kalvarie je tvoreny torzom la-
vostranného oporného muru, ktory v sucasnosti len
lokalne nesie stopy poévodného architektonického
zameru a pravostrannou liniou garazi. V tychto
miestach je mozné identifikovat’ niekol’ko lip, ako
pozostatkov aleje z 19. storoCia, ktora pravdepo-
dobne vznikla ako nédhrada pdvodnej barokovej
koncepcie v rekonstrukeii.

Na zéklade prvych terénnych prieskumov
skiimaného tizemia a rekognoskacie okolia pred-
metného arealu sme vyslovili niekol’ko hypotéz:

Hypotéza 1: Lipova aleja v dolnej Casti nie je
povodna — hypotéza vyslovena na zaklade odhado-
vanej vekovej struktiry drevinovych jedincov;

Hypotéza 2: Lesny porast v strednej Casti kal-
varie suvisi so zalesnenim v 19. storo¢i — hypotéza
vyslovena na zaklade Struktiry lesného porastu
a signovania ploch na katastralnej mape z roku
1858;

Hypotéza 3: Lesny porast nachadzajici sa
v obvodovom plasti skimaného aredlu pochadza
zo zalesnenia v 19. storoci.

Dalgi terénny vyskum a prieskum historic-
kych snimok, fotografii a ro6znych umeleckych in-
terpretacii, vybranych stavov skimaného tizemia,
boli zakladom pre moznt verifikaciu vyslovenych
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hypotéz. Takouto cestou sa nam podarilo verifiko-
vat’ hypotézu 1 a pretavit’ ju do tézy:

Téza 1: Na zaklade vekovej $truktury a lo-
kalizacie jednotlivych dendroelementov je mozné
konstatovat’, ze suc¢asné trasovanie, ako aj jednotli-
vé stromové jedince lip nepochadzaji z povodnych
vysadieb v 18. storo¢i.

Po vyskume lesného porastu v obvodovom
plasti, ako aj v strednej Casti skimaného arealu
bolo zrejmé, ze tu nejde o porasty rovnakého veku
ani pévodu. V obvodom plasti sa potvrdila pritom-
nost’ jedincov, ktorych vek siahal do prvej polovice
19. storocia. Ich lokalizacia vzhl'adom k veku tych-
to jedincov je relativne pravidelna. Opierajic sa
d’alej aj o spominant katastralnu mapu, je mozné
sformulovat’ d’alSiu tézu, ktora potvrdzuje znenie
hypotézy 3:

Téza 2: Lesny porast obvodového plasta ska-
maného aredlu pochadza zo zalesnenia v 19. storo-
¢i a d’alSieho spontanneho Sirenia sa lesnych drevin
na predmetnych stanovistiach.

Vzhl'adom k vekovej Struktire a lokalizacii
jedincov drevin v stredne;j ¢asti skimaného arealu,
ako aj k skaimanym historickym fotografiam z 20.
a 30. rokov 20. storocia, na ktorych su dané plochy
bez stromovej vegetacie, bolo mozné vyslovit’ an-
titézu k hypotéze 2:

Antitéza 1: Lesny porast strednej Casti sku-
maného aredlu je spontanny, je nasledkom ane-
mochdrneho rozsirovania sa drevin z obvodového
plasta. Z uvedenej antitézy a podvodnej hypotézy je
mozné sformulovat’ syntézu — téza 3: Lesny porast
sa v strednej Casti skimaného arealu objavuje spon-
tanne a je badatelny od 40. rokov 20. storocia.

Z vyssie uvedenej analyzy vysledkov vysku-
mu predmetného arealu a prieskumu historickych
fotografickych, mapovych a grafickych podkladov
vyplyva, ze lipova aleja v celom objeme pocha-
dza z vysadieb v 19. storo¢i a novych vysadieb,
ktoré boli iniciativne realizované ako potencialna
nahrada dozivajucich drevin. Na zaklade identifi-
kacie niekol'kych pozostatkov drevin, ktoré boli
vyrubané v 19. storo¢i a pochadzali z povodného
sadovnickeho zdmeru a prieskumu historickych
podkladov je mozné d’alej konstatovat’, ze rovnako
bolo v arealy zmenené aj trasovanie lipovej aleje
na niektorych miestach, ako bude uvedené nizsie.
Lesny porast, ktory obklopuje skimany areal po-
chadza zo zalesnenia v 19. storo¢i a nasledného §i-
renia sa vysadenych drevinovych jedincov. Porast
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pritomny v strednej Casti arealu vznikol spontanne,
je vekovo determinovatelny do prvej polovice
20. storoCia a na historickych fotografiach sa ako
kompaktny objavuje od 40. rokov 20. storocia.

Dalgim krokom vyskumu bola inventarizacia
drevinového zlozenia. V ramci predpolia bolo zin-
ventarizovanych 38 taxénov drevin a vy¢€lenenych
12 ploch, na ktorych boli zaznamenané kry spolu
s mladymi jedincami stromov do vysky 2,5 m. Aj
v tomto priestore boli zachytené body, v ktorych je
predpoklad barokovej vysadby. Su to terénne zni-
zeniny so zmladenim lip, alebo kmene lip v znac-
nom $tadiu rozkladu. Vlastny areal kalvarie bolo
mozné rozdelit' na 24 samostatnych ploch krov
dvoch typov s vymerou 11.820 m?, z ¢oho kry za-
berajii 5.750 m?. Na vymedzenych plochach sme
celkovo zaznamenali 35 taxonov drevin, vratane
stromovych jedincov, ktoré vSak rovnako ako kry
predstavuju podrast. Inventarizacia stromovych
drevin potvrdila vyskyt celkovo 457 stromov 17
taxonov drevin (tab. 1). Z hodnotenych kvantita-
tivnych a kvalitativnych parametrov drevin uva-
dzame v tabul’ke 1 priemerné hodnoty sadovnickej
hodnoty, zdravotného stavu a zivotnosti jednotli-
vych taxonov drevin v areali kalvarie.

V ramci lipovej aleje sme zaznamenali 111

jedincov drevin zaradenych k 5 taxénom (tab. 2),
z ¢oho je 108 jedincov lip. Tieto je mozné roz¢lenit’
na staré jedince — 46 stromov a mladé jedince — 52
stromov. Okrem toho sme v ramci lipovej aleje za-
evidovali aj 10 piov lip, ktoré s roznou intenzitou
vykazovali rast pilovych vymladkov. U vSetkych
jedincov lipovej aleje bolo vykonané ich podrobné
hodnotenie. Priemerné hodnoty sadovnickej hod-
noty, zdravotného stavu a zivotnosti drevin lipovej
aleje uvadzame v tabul'ke 2.

Z analyzy vekovej Struktiry porastov vyply-
va, ze ziadny z jedincov nepochadza z pévodnych
(barokovych) vysadieb v 18. storo¢i. Aj vSetky naj-
vzrastlejsie jedince, u ktorych sa predpokladal naj-
vyssi vek spomedzi pritomnych drevin, pochadzaju
z vysadieb v 19. storoci.

Identifikaciu mikrodepresii a ich naslednou
bioindikéciou sa potvrdila pritomnost’ niekolkych
pozostatkov drevin pravdepodobne z pdvodného
sadovnickeho zameru lipovej aleje z 18. storocia.
Kontaktné zony kalvarie boli na zaklade vyskumu
TTP vsetky zhodne zatriedené do biotopu Polyga-
lo-Cynosurenion, charakterizovany ako mezofilné
pasienky a spasané luky. Na rozdiel od kontakt-
nych zon, fytocendzy na identifikovanych mikro-
depresiach predstavovali spolocenstva acidofilnych

Tab. 1 Zoznam druhov stromov v areali kalvarie s prehl'adom priemernych hodnét sadovnickej hodnoty,

zdravotného stavu, zivotnosti

Tab. 1 Tree species list in Calvary area with view of average values of garden value, health condition, and vitality

ta(L:):(s’)lr(l)u Nazov taxonu jefc)i(i);:(t)v S?i(zl\ggga Zdravotny stav Zivotnost’
1 Acer campestre L. 12 2,50 3,08 2,50
2 Acer platanoides L. 47 2,62 2,81 2,25
3 Carpinus betulus L. 122 3,07 3,18 2,75
4 Cerasus avium (L.) Moench. 25 3,52 3,44 2,96
5 Fagus sylvatica L. 5 2,20 2,4 2,00
6 Fraxinus excelsior L. 39 2,00 1,97 2,00
7 Juglans regia L. 9 2,78 3,33 3,11
8 Malus sylvestris Mill. 1 3,00 3,00 3,00
9 Populus sp. 1 4,00 4,00 3,00
10 Populus tremula L. 1 2,00 3,00 2,00
11 Pyrus comunis L. emend. Burgsd. 3 3,00 4,00 3,00
12 Quercus petrea (Matt) Liebl. 29 2,76 3,03 2,55
13 Quercus robur L. 1 1,00 1,00 2,00
14 Robinia pseudoacacia L. 12 3,08 3,42 3,08
15 Sorbus aria (L.) Crantz. 8 2,75 2,38 2,25
16 Tilia cordata Mill. 139 2,55 2,62 2,44
17 Ulmus sp. 3 2,00 2,00 2,33
Suma jedincov 457




Tab. 2 Sumariza¢na tabul’ka drevin lipovej aleje
Tab. 2 Summary table of lime alley woody species
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, , 0 hrulv)ka @ vyska | O sadovnicka | @ zdravotny .. .| Pocet
Néazov taxonu kmena @ Zivotnost .
[m] hodnota stavu jed.
d1,3 [cm]

Tilia spp. — staré jedince 73,95 22,09 2,26 3,30 3,11 46
Tilia spp. — mladé jedince 5,61 3,31 2,58 1,68 1,88 52
Salix caprea L. — 2,00 3,00 1,00 1,00 1
Rosa sp. L. - 1,50 2,00 1,00 1,00 1
Picea abies (L.) H. Karst. - 2,50 3,00 3,00 2,00 1
Tilia spp. — pne — - — — - 10
celkovy pocet jedincov 111

oligotrofnych mezofytov s prevahou machorastov
a lisajnikov, ktoré maju tazisko vyskytu v acidofil-
nych spoloc¢enstvach, ale graduju aj po presvetleni
porastov s naslednym stravenim humusu. K teplote
su tieto druhy indiferentné a rozsirené st od 2. po
8. vegetaény stupen (KRIZOVA, NIC 2001). Zazna-
menané zmeny fytocendz s viditeInymi zmenami
mikroreliéfu nam pomerne jasne indikuju povodnu
vysadbu (rozkladajice drevo). Na zaklade takto
kvantifikovanych rozdielov sme identifikovali vy-
skyt 8 stromov pdvodnej lipovej aleje (,,barokové
stopy*‘). Na jeho zéklade a suc¢asnom priebehu ale-
je sme hypoteticky zrekonStruovali cely priebeh
povodnej vysadby alejovych lip.

Ako bolo uvedené vyssie, rovnako aj zaloze-
nie lesného porastu po obvode skiimaného arealu
je mozné datovat’ do obdobia polovice 19. storoCia.
Centralna Cast’ arealu kalvarie, ktora je v sticasnosti
porastena lesnymi drevinami bola, na zaklade vy-
skumu, do 30. rokov 20. storo¢ia odlesnena. Zarast-
la v procese drevinovej sukcesie na volnej ploche
(sensu DANIS, MODRANSKY 2008), pravdepodob-
ne z dovodu zmeny manazmentu o predmetné plo-
chy, kedy sa s najvéacSou pravdepodobnost'ou pre-
stali odstraiiovat’ naletové jedince drevin. Ostatnu
skupinu drevin, ktora pochadza z eSte mladsicho
obdobia, ako lesny porast v centralnej Casti arealu
je tvorena pozostatkom ovocného sadu za juznou
hranicou arealu, a drevinami izola¢nej vegetacie,
ktoré su v prevaznej miere reprezentované introdu-
centmi z vysadieb v 70. rokoch 20. storo¢ia. V do-
sledku absencie pravidelného a riadeného manaz-
mentu o drevinovi vegetaciu, najmé pozdiZ juznej
hranice skimaného arealu, je tato v stiCasnej dobe
kompaktne zarastena expanzne rozsirenymi tymito
introdukovanymi krovinami.

Celkovu vekovu Struktaru drevin je mozné
rozdelit’ na dve, resp. tri obdobia vzniku porastov.
Prvé obdobie reprezentujii dreviny pochadzajice
z polovice 19. storocia. Tieto je mozné rozdelit’
na dve skupiny. Dreviny samotnej aleje, ktorych
sortiment je charakterizovany druhmi rodu Tilia
sp. (lipa): Tilia cordata Mill. (lipa malolistd), 7ilia
platyphyllos Scop. (lipa velkolista), Tilia * vulga-
ris Hayne (lipa obycajnd). Druht skupinu tvoria
kostrové dreviny lesného porastu nachadzajiceho
sa po obvode skimaného arealu. Samostatné ob-
dobie reprezentuju dreviny z prvej polovice 20.
storocia, ktoré st lokalizované v strednej casti
skiimaného arealu a pochadzaji zo spontanneho
roz§irovania sa lesného spolocenstva. Samostatna
skupina drevin je tvorena jedincami pochadzajutci-
mi z 2. polovice 20. storo¢ia. Tato je tvorena ovoc-
nymi drevinami, ktoré st lokalizované za juznou
hranicou arealu kalvarie, ako stcast’ pozostatkov
ovocnych sadov a drevinami pozdiz juznej hrani-
ce, pochadzajucich z vysadieb introdukovanych
krovin izola¢nej vegetacie.

Na zaklade predchadzajucich analyz histo-
rickych podkladov a terénneho vyskumu je mozné
konstatovat’, ze sicasny stav len z mala reprezen-
tuje povodny sadovnicky zamer, ktory vychadzal
z barokového architektonicko-krajinarskeho rie-
Senia. Samotny vyvoj jednotlivych vegeta¢nych
prvkov nebol kontinualny, a bol limitovany rekon-
Strukciami a manazmentom jednotlivych ploch.
Celkovo je mozné vyvoj celého arealu rozdelit’ na
niekol’ko obdobi:

1. barokové obdobie — vegetacia zalozenad po
dokonceni stavby jednotlivych objektov, lipo-
va aleja trasovand na zéaklade povodného ba-
rokového konceptu od miesta prvej povodne;j
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kaplnky az po prvé dve symetricky lokali-
zované kaplnky. Lipova aleja bola zalozena
ako obojstranna, pricom v prvej Casti, pred
objektmi prvych troch kaplniek pravdepo-
dobne bola na jednej strane prerusovana tak,
aby kaplnky mali vizualny kontakt s miestom
kli€ového pohladu na kalvariu — pri objekte
niekdajsej Belianskej brany, odkial’ sa pravde-
podobne zacinala hlavna ¢ast’ pute na kalvariu,
bezprostredne spojena s jej arealom;

2. obdobie 19. storocia — dochadza k prvym re-
konstrukénym pracam tak na stavbach, ako aj
samotnej vegetacii. Pravdepodobne z dévodov
prerastenia alejovych jedincov su tieto na-
hradené novou vysadbou lipovej aleje, ktorej
trasovanie je prisposobené novym architekto-
nickym prvkom rekonstrukcie. Rovnako do-
chadza aj k zmene celkového vyrazu vegetacie
v hornych castiach arealu, kde pravdepodobne
z dovodu erodzie svahov bez vegetacného krytu
bolo realizované zalesnenie po obvode arealu;

3. obdobie prvej polovice 20. storodia — na his-
torickych podkladoch je mozné pozorovat
zapojenie obvodového lesného porastu s tym,
7e stale ostava ,,voI'na“ stredna Cast’ arealu. Li-
pova aleja je bez zmeny oproti 19. storo¢iu.

4. obdobie druhej polovice 20. storocia po siicas-
nost’ — dochadza ku kompaktnému zapojeniu
lesného porastu, architektonickej rekonstrukeii
a novym vysadbam izolacnej vegetacie (70.
roky 20. storo€ia). Premiestnené boli prvé dve
kaplnky systému zastaveni z predpolia kalva-
rie do jej vlastného aredlu. S tym suvisi, rov-
nako ako aj s naslednou urbanizaciou predpo-
lia, odstranenie celej lipovej aleje v predpoli.
V ostatnom obdobi nastava tbytok prestar-
nutych a poskodenych jedincov lipovej aleje
a vysadbam novych jedincov mimo povodné
trasovanie.

Rozsah eliminécie existujucich drevin stvisi
najmi z ich zdravotnym stavom, ale aj s hodno-
tenim zivotnosti. Za nezanedbatelny musime po-
vazovat aj aspekt kultirno-historicky, esteticky
a aspekty technické, ktoré vystupuju do popredia
v suvislosti s obnovou c¢asti alejovych vysadieb.

V aredli kalvarie (mimo aleju) rastie absolut-
na vacsina drevin v priestore, resp. svojou vyskou
dosahuje priestor, ktory historicky nebol dotknuty
korunami stromov a krov, ale umoziioval naplno
vyniknat’ stavebnym prvkom kalvarie. Cely areal

je v sucasnosti porasteny stromami a krovinami
tak, ze prakticky celd monumentalita 'udského die-
la zaraden¢ho medzi pamiatky UNESCO je skry-
ta, ,,stratend” a nie je mozné ju vnimat’ a docenit’
jej vyznam a velkolepost’. Preto v areali kalvarie
navrhujeme zna¢nu eliminaciu drevin. Planovana
obnova bude smerovana do 18. alebo 19. storocia.
Navrh dvoch variantov elimindcie nesuvisi s his-
torickymi vrstvami a vyber z tychto variantov je
mozné uskuto¢nit’ bez ohl’adu na to, do akého ob-
dobia bude smerovana obnova.

1. variant eliminacie drevin predikuje odstra-
nenie 387 jedincov z celkového poctu 455 drevin
stromového vzrastu (mimo aleje) v areali kalvarie.
Zostavajuce jedince zostavaju ako dominantné
v okoli centralnych objektov a po obvode arealu zo
zapadnej strany. Tymto spdsobom neddjde k upl-
nému odkrytiu diela, avSak hlavny kompozi¢ny
zamer bude viditel'ny. Z krovinovych porastov na-
vrhujeme eliminovat’ 4 plochy izola¢nej prevazne
alochténnej a introdukovanej drevinovej vegetacie.
Ostatné plochy krovinovych porastov je mozné
ponechat’ v podstate bez zmeny, so zabezpecenim
manazmentu periodického odstranovania pripad-
nych narastov jedincov stromovitého vzrastu, kto-
ré presiahnu vysku 8 az 10 metrov. Tento variant
nepocita s technickymi opatreniami v rieSenom
priestore, preto vychadza z potreby zachovania,
¢o najvicsiecho mnozstva krovinovej vegetacie na
plochach svahov.

2. variant elimindcie drevin pocita s absolut-
nou eliminaciou drevin stromového vzrastu (mimo
aleje). Navrh eliminécie krov je identicky s 1. va-
riantom. V tomto variante predpokladame vyko-
nanie technickych opatreni na stabilizaciu svahov
a upravu erdznych procesov, preto navrhujeme
d’alsiu eliminaciu krovinovej vrstvy v rozsahu, kto-
ry bude nevyhnutny pre zabezpecenie technickych
a stavebnych tprav terénu.

Z bioekologického hladiska navrhujeme
uprednostnit’ a realizovat’ 1. variant eliminacie dre-
vin v areali kalvarie. AvSak z biotechnologického
hladiska je vyhodnejsi 2. pristup, kedy sa vytvoria
predpoklady pre komplexné, ucelené a pragmatic-
ké rieSenie stabilizacie svahov, sanovanie poten-
cialnych er6éznych vplyvov a eliminacie vizulne-
ho dopadu realizovanych vyrubov technickymi,
stavebnymi a biotechnickymi tipravami.

V lipovej aleji bolo zinventarizovanych
111 jedincov drevin, z toho 108 lip. Z vynimkou



mladych vysadieb mozno lipy v aleji povazovat’ za
dreviny s vel'kou spoloc¢enskou hodnotou, preto pri
navrhu oboch variantov bola snaha o ponechanie
¢o najvécsieho mnozstva jedincov. Na druhej stra-
ne vsak beruc do ivahy zdravotny stav lip a hod-
noty ich zivotnosti st navrhované vyruby pomerne
rozsiahle. Mnozstvo jedincov navrhnutych na eli-
minaciu zvySuje paradoxne aj navrh vysadieb, ked’
pre novo navrhované vysadby je potrebné zabezpe-
¢it’ dostatocny rastovy priestor, kde by tieto sadené
jedince neboli v korunovom priemete starych lip
a mohol tak byt zabezpeceny ich optimalny rast.
V jednotlivych variantoch sa na rozdiel od navrhu
eliminacie drevin v areali kalvarie berti do tivahy aj
poznatky stvisiace z historiou kalvarie a premieta-
ju sa tu vysledky naSich vyskumov moznych sa-
dovnickych zamerov v priebehu 18. a 19. storocia.
V kontexte s tym samozrejme zohl'adiiujeme znova
aj stavebné prvky kalvarie, a to najmé v priestore
okolo dolného kostola, kde na seba uzko nadvézuju
vegetacné prvky a dielo I'udského ducha so svojim
vyznamom a vel'’kolepostou.

1. variant bol spracovany ako vychodisko pre
rekonstrukciu lipovej aleje v historickom pohl'ade,
ktory odzrkadl'uje stav 19. storo¢ia. V ramci tohto
variantu navrhujeme odstranenie 73 jedincov.
Z tohto mnozstva je 70 jedincov lip, 1 jedinec Rosa
sp., Picea abies (L.) H. Karst. a Salix caprea L.
Medzi lipami, ktoré navrhujeme z aleje odstranit’,
prevladaju mladé jedince (48ks), ktoré vykazuji
od doby vysadenia len slaby rast a vo vicSine pri-
padov su deformované, netvarne alebo poskodené,
aj ked’ v relativne dobrom zdravotnom stave. Tie-
to mladé jedince zaroven nereSpektujii povodny
sadovnicky zamer. Ostatnych 22 jedincov lip su
staré a spoloCensky hodnotné jedince. Prave v tej-
to skupine stromov bolo najproblémovejsie urcit’
nevyhnutni mieru vyrubov. Navrhovany vyrub sa
v prvom plane dotyka najma jedincov, ktoré vyka-
zujui najhorsie hodnoty zdravotného stavu a zivot-
nosti. V druhom plane je navrh eliminacie drevin
doplneny o jedince, ktorych vyrub v nadvéznosti
na odstranenie lip z prvého planu umozni uvolne-
nie dostatocného priestoru pre nové vysadby, aby
tieto neboli znovu odstidené na pomaly rast a ras-
tové chyby, ktoré je dnes mozné pozorovat’ na no-
vovysadenych jedincoch. V tomto navrhu zaroven
navrhujeme eradikaciu 10ks pnov lip, vratane ich
pnovych, ¢i korenovych vymladkov. Tento navrh
zaroven pocita s tym, ze celkom 28 jedincov lip
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(z toho 27 starych) bude ponechanych a budu aj
nad’alej tvorit’ kostru aleje.

Spoloc¢enska hodnota vsetkych jedincov dre-
vin navrhnutych na vyrub predstavuje celkovi
sumu 67.117,69 €, pricom spolocenska hodnota
starych a mladych jedincov lip navrhnutych na vy-
rub dosahuje hodnotu 66.968,32 €.

2. variant bol spracovany ako vychodisko pre
rekonstrukciu lipovej aleje v historickom pohlade,
ktory odzrkadluje 18. storoCie (barokovy stav).
V ramci neho navrhujeme odstranenie 74 jedincov.
Oproti predchadzajucemu variantu je doplneny
len o jednu lipu, ktora zasahuje do priestoru pod
dolnym kostolom, kde predpokladame, ze v 18.
storo¢i nezasahovali ziadne vysadby. Spoloc¢enska
hodnota vsetkych jedincov drevin navrhnutych na
vyrub predstavuje celkovi sumu 69.857,65 €, pri-
¢om lipy predstavuju celkovo 69.708,28 €.

Pre zachovanie krajinného razu hodnoteného
uzemia bol okrem uvedeného sledovany aj stav
trvalych trdvnych porastov. Celkovo bolo vyspe-
cifikovanych 5, resp. 7 samostatnych polygonov
mezofilnych porastov biotopu Polygalo-Cynosu-
renion. V dvoch determinovanych polygénoch
boli samostatne nevysegregované plochy s domi-
nantnym vyskytom nelesnej drevinovej vegetacie
a ovocnych drevin. Zo sukcesnych drevin najvacsi
podiel predstavuju jedince Betula pendula Roth.,
Carpinus betulus L., Crataegus sp., Ligustrum vul-
gare L., Malus sp., Salix caprea L., Sorbus aria (L.)
Crantz. a Tilia cordata Mill. Na polygonoch, ktoré
maju priaznivy stav (2, resp. 4 polygony, 32 zazna-
menanych druhov), je z hl'adiska manazmentovych
opatreni vhodné zachovanie obhospodarovania
podl'a ramcovych zasad. Na polygonoch s polo-
priaznivym stavom (2 polygony, 44 zaznamena-
nych druhov) navrhujeme odstranenie naletovych
drevin, pripadne kosenie s moznost'ou mul¢ovania
okolo ovocnych stromov v dostatocnej vzdialenos-
ti od kmena. Na plochach s nepriaznivym stavom
(1 polygoén, 45 zaznamenanych druhov) odport-
c¢ame okrem odstranenia naletovych drevin, ob-
novenie kosby alebo pasenia s pripadnym mulco-
vanim. PodrobnejSia charakteristika a lokalizacia
polygonov je uvedena v praci, MAZANIKOVA et al.
(2008).

V ramci pohladovych charakteristik kalva-
ric sme definovali vizualne polia a optometrické
parametre vizualnej exponovanosti kalvarie. Pou-
kazali sme na najviac exponované vizualne pole,
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ktoré tvori 1. (zapadny) sektor a prechod z 1. do

2. vizualneho pasma — vzdialenost’ cca 1 km. Tej-

to polohe zodpovedd vyznamné stanoviste pred

byvalou Belianskou branou, ktoré je v osi kalva-
rie, v priamom pozorovacom uhle a je vzdialené
900-1000m, ¢o je z hl'adiska optiky ocnej sustavy
vyhodna pozorovacia vzdialenost. Odtial’ vidiet
celu geometrickl schému symbolickej koncepcie
kalvarie. Tvori ju okrem osi symetrie diagonalne
usporiadanie tras a kaplniek, ¢o vyjadruje hlboky
barokovy symbol ako jeden z univerzalnych ar-
chetypov (kompozi¢ny princip kalvarie z tohto sta-
novista je zhodny s reliéfom Korunovania Panny

Marie na Svétych schodoch). Na tomto stanovisti

zacina aj poslednych sedem usekov putnickej cesty

v bezprostrednej blizkosti kalvarie. Vizualna do-

minancia kalvarie je dana vyraznym kuzelovym

tvarom kopca a horizontalnym a vertikalnym prie-
metom v obraze krajiny, ktory umoziuje rozhl'ad

z viacerych ploch v krajine (JANCURA et al. 2009

in BENCAT et al. 2009).

Koncepcia kalvarii vyplyva z idei krestanstva
ako ,,Sacro monte” (MITKOWSKA 1990), posvitné
vrchy, ktoré boli $pecifickou formou ,,oslavy* kres-
tanstva. V krestanskej Europe sa kalvarie uplat-
fiuja od 17. storo¢ia (CICO er al. 2002). Kalvérie
sa situuji na vizualne exponovanych priestoroch,
hlavne vyraznych vrchoch blizko sidiel. Ako pri-
marnu informaciu vnimame ich vyrazntl vizualnu
pritomnost’. Nasledne si uvedomujeme ich symbo-
licky vyznam ako zakodovanej nabozenskej idey.
Pre stiavnicku Kalvariu st priznacné Styri symbo-
lické vrstvy:

1. symbolicka vrstva — objekt kalvarie ako takej
— situovanie na exponovanej polohe;

2. symbolicka vrstva — kompozicia symetrie,
hlavnych osi a diagonal s kaplnkami;

3. symbolicka vrstva — originalna zostava moti-
vov a pribehu kaplniek na ceste putnika;

4. symbolicka vrstva — kompozicia ako archetyp
hlbokého l'udského poznania (JANCURA et al.
2009 in BENCAT et al. 2009).

Trasa pristupu ku kalvarii, rozbor symbolic-
kych vrstiev celej putnickej cesty od trojicného
namestia, vizby kalvarie na okolit¢ obce, resp.
hlavné pristupové cesty do mesta Banské Stiavnica
st uvedené v praci BENCAT ef al. (2009). Navyse
takato ojedinela kombinacia kalvarie, roznorodych
turistickych atraktorov, a ich napojenia na okolité
obce, moze viest' k rozvoju interpretativneho turiz-

mu na Slovensku (senzu PICHLEROVA, DENDISOVA

2007).

Na zaklade metody lokalizacie nahradnych
vysadieb a poziadaviek pri spracovani projektu
na niekol'ko variant rieSenia, tieto rozdel'ujeme na
dve zékladné s dvomi vyssie popisanymi spdsobmi
realizacie. Prvy variant rieSenia je restitucia ba-
rokového stavu kalvarie s (1) navrhom uplnej
eliminacie drevin v Casti kalvarie medzi svitymi
schodmi a hornym kostolom, alebo (2) s ponecha-
nim vybranych drevin v popisanej Casti kalvarie na
dozitie. Ide o dreviny, ktorych vyska nepresahuje
10 m a ich hodnotené atributy drevinu uréuju na
potencidlne prosperovanie na danom stanovisti.
Druhy variant rieSenia spociva v restitucii stavu
kalvarie z 19. storoia, pricom navrhuje rovna-
ko dve cesty rieSenia obdobnym spdsobom. Vo
vSetkych pripadoch rekonstrukcie vegetacnych
prvkov st ndhradné vysadby navrhnuté (1) do tele-
sa lipovej aleje, podl'a uréeného sponu a charakteru
a (2) v samotnom aredli kalvarie, podl'a vybraného
sposobu biotechnologickej sanacie a architektonic-
kej rekonstrukcie predmetnych svahov.

Revitalizacia kalvarie by mala byt posled-
nym krokom, ktory bude pre niekol'ko desatroci
spoluvytvarat’ charakteristicky vzhlad, vnimanie
kalvarie. Navrh drevinového sortimentu vychadza
najma z principov, ktoré respektuju zachovanie mo-
numentality stavebnych objektov, ale aj z moznosti
vyuzitia vlastnosti navrhovanych drevin spojenych
s moznost'ou stabilizacie svahového pohybu suti-
ny. Navrh drevinového sortimentu sme rozdelili do
troch Specifickych skupin:

1. skupina (navrh drevinového sortimentu pre

obnovu lipovej aleje)
Jedinou navrhovanou drevinou je Lipa malo-
lista (Tilia cordata Mill.). Pre zabezpecenie
vysadieb je potrebné vysadenie vzrastlych je-
dincov, optimalne s vel’kost'ou nad 5m a dobre
zapestovanou korunou. Pri vysadbe tychto lip
predpokladame, Ze pdjde o jedince kontajnero-
vané, alebo dreviny s korefiovym balom (po-
Cet pre variant barok — 30 ks; variant 19. st.
—38ks).

2. skupina (navrh drevinového sortimentu pre
areal kalvarie) — tGto skupinu predstavuju do-
mace dreviny krovitého vzrastu. Navrhujeme
pri planovani vysadieb pouzitie nasledovnych
druhov:

a) vSeobecne pouzitelné — Acer tataricum L.,



Corylus avellana L., Cotinus coggygria Scop.,
Cotoneaster integerrimus Medik., Cotoneas-
ter melanocarpus (Bunge) Fisch. Et A. Mey,
druhy rodu Crataegus L., Euonymus europa-
eus L., Hedera helix L., Ligustrum vulgare L.,
Lonicera xylosteum L., Ribes nigrum L., Ribes
alpinum L., Rosa arvensis Huds., Rosa cani-
na agg., Rosa pendulina L., Salix caprea L.,
Sambucus nigra L., Sambucus racemosa L.,
Sarothamnus scoparius (L.) Koch, Sorbus aria
(L.) Crantz, Swida sanguinea (L.) Opiz, Ulmus
minor Mill. sensu Tutin in F1. Europ.

b) S$pecificky pouzitelné

— len na juhozapadnt expoziciu — Amygdalus
nana L., Cornus mas L., Euonymus verrucosus
Scop., Rosa gallica L., Viburnum lantana L.

— len k pripadnému odvodnovaciemu systému
— Salix purpurea L., Viburnum opulus L.

— len pri zamere udrzat’ vybrané priestory stalo-
zelené — Taxus baccata L.

3. skupina (ndvrh drevinového sortimentu pre
areal kalvarie) — tito skupinu predstavuju in-
trodukované dreviny krovitého vzrastu, ktoré
navrhujeme pri planovani vysadieb pouzit’ len
vynimo¢ne a ich pouzitie musi byt osobitne
zddvodnené. Aj na zéklade poznania sticasné-
ho stavu v§ak mozeme poukazat’ na to, ze na
juhozapadnej strane priestoru kalvarie sa uplat-
nuje Syringa vulgaris L., ktort nie je mozné
beznymi postupmi odstranit’ kvoli silnym ex-
panzivnym vlastnostiam. Jej vysadbou aj na
severozapadnej expozicii by sa pocas kvitnutia
tohto druhu mohol dosiahnut’ simerny efekt,
ktory je pre kalvariu typicky.

Navrh komplexnej starostlivosti pozostava
najmi z pravidelnych dosadieb hlavnych drevin,
oSetrenia drevin proti $Skodcom a funkénych prie-
rezov. Podl'a potreby bude vykonany esteticky
a ozdravny rez kostrovych drevin a eliminacia
rizikovych drevin, ktoré st pre areal kalvarie ne-
vhodné.

Na zéklade moznych rekonstrukénych va-
riantov (2. polovica 18. storocia, polovica 19. sto-
rocia) je navrh orientovany tak, aby bolo mozné
pri realizacii vybraného variantu postupovat’ pod-
l'a navrhovanych a opisanych krokov. Na zaklade
vsetkych realizovanych analyz sme presvedceni,
ze rekonstrukcia predmetného arealu by mala viest’
k povodnému sadovnickemu zameru (barok) v ¢o
mozno najviacsom rozsahu. Uvedeného sa tyka re-
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modelacia lipovej aleje, odstranenie izola¢nych ve-
getacnych formacii, preriedenia lesného obvodo-
vého porastu ako aj eliminacie drevin v stredovej
Casti arealu. Rekonstrukéné zasahy bezprostredne
d’alej suvisia s ostatnou architektonickou, kraji-
narskou a vytvarnou rekonstrukciou, so stabiliza-
ciou svahov, odvodnenim arealu, biotechnickymi
opatreniami a pod. Len cielenymi, systematickymi
a navzajom prepojenymi rekonstrukénymi opatre-
niami a zdsahmi je mozné v dohl'adnej dobe pri-
viest’ rieSeny areal banskostiavnickej kalvarie do
trvalo udrzatel'ného, historizujuceho a hlboko sym-
bolického stavu, ako to bolo v dobe jej vzniku.

ZAVER

Zaverom je mozné konstatovat’, ze dendrolo-
gickym a krajinarskym vyskumom, ktory prebehol
v obdobi oktdber 2008 az maj 2009, bolo mozné
determinovat’ zdkladné milniky vyvoja kalvarie
z biologického hladiska, definovat’ symbolickt
podstatu vzniku kalvarie vo viacerych symbolic-
kych hladinach a identifikovat’ dévody lokalizacie,
orientacie a trasovania rieSeného arealu. Na zaklade
zistenych tdajov bolo mozné postulovat’ zakladné
rozdiely vizualneho prejavu kalvarie v jednotlivych
obdobiach, od jej vzniku po sucasnost’. Prekrytom
jednotlivych vrstiev vysledkov dendrologického,
botanického, krajinarskeho, architektonicko-sym-
bolického a urbanistického vyskumu vzniklo nie-
kol’ko variant rieSenia rekonstrukcie predmetného
arealu. Vizudlny prejav navrhovanych rieSeni je
v kontexte so su¢asnym vnimanim a zaroven odra-
7a historicky koncept arealu. Nasledne boli navrh-
nuté revitalizacné a rekonStrukéné Gpravy aredlu
tak, aby doslo k jeho biologickej, architektonickej
a funkénej obnove, v zmysle platnej slovenskej le-
gislativy zakona NRSR ¢. 543/2002 Z.z. o ochra-
ne prirody a krajiny, zdkona NRSR ¢.49/2001
Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, zdkona SNR
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov a zdkona
NRSR €. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov.

Cela navrhovana uprava arealu banskostiav-
nickej Kalvarie plni funkcie vSetkych $tandardov
pre vyuZzivanie obdobnych priestorov. V navrhoch
je kladeny doraz tak na biologick(l hodnotu histo-
rického objektu, slohovi jasnost a determinaciu
jednotlivych Casti, ako aj na funkén diferenciaciu
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celého rieseného arealu. Navrh akceptuje vsetky
historické, architektonické a slohové vézby rie-
Senych priestorov na jednotlivé stavby. Rovnako
rieSenie krajinarskych a sadovnickych uprav prisne
reSpektuje prirodné podmienky prostredia a kladie
doraz na druhovu pestrost’ pouzitim prevazne do-
macich druhov drevin.
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HODNOTY KRAJINY, EXPERTNI A PARTICIPATIVNi
METODY IDENTIFIKACE

Markéta FLEKALOVA! — Alena SALASOVA?

12 Ustav zahradni a krajinafské architektury, Zahradnicka fakulta, Mendelova zeméd¢lska a lesnicka univerzita v Brng,
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ABSTRACT

Flekalova, M., Salasova, A.: Landscape Merits, Expert and Participative Methods of Identification

The aim of the contribution was to point out problems of identification of landscape merits that are
a presumption of its protection. Many authors see the merits defined in general by: the uniqueness, authen-
ticity, usefulness, durability in time, beauty, idea, safety. Within assessing merits another criteria appears:
the diversity, integrity, handicraft, associativeness, symbology. The value of landscape can be identified
by three methods: 1) formal acceptance — the element has bigger importance when admitted by legal act;
2) expert assessment — supported by measurable indicators; 3) public agreement — to be determined for
example by sociological research or other participative methods. The use of participative methods is ex-
pected by the European Landscape Convention. Some of these methods have been examined in the PhD.
thesis of Flekalova, with emphasis on: verbal one — questionary and non-verbal one — the assessment of
picture of landscape. Findings could be another argument for landscape preservation, concerning mainly
landscape character, or planning. Participative methods should be an integral part of landscape architect’s
work. Not only because legislation, but mainly because landscape architect is creating a landscape for
people living in it and so at least an examining of their opinions or participation of public in the whole
process is desirable.

Key words: landscape character, assessment, participation, landscape value

UvVOoD

Postupna ztrata identity krajiny a cloveka
v ni jako disledek globalizace spole¢nosti vyvola-
la na ptelomu milénia rozsahlou celospolecenskou
diskusi o potiebé ochrany hodnot kultury a krajiny
statd, Evropy, svéta. V roce 2000 byla ve Florencii
podepsana Evropska umluva o krajing, ktera for-
mulovala hlavni cile a zptisob ochrany hodnot kra-
jiny. Nasledné na to pfijimaji staty Evropské Unie
fadu smérnic a pravnich norem, které maji ochranu
hodnot krajiny zabezpecit. Pfedpokladem ochrany
hodnot je vzdy jejich identifikace, kterd v zasadé
muize byt provedena expertnim posouzenim nebo
participativné, ve spolupraci s obyvateli tak, jak to
predpoklada Evropska imluva o krajiné.

Participativni metody zjistovani hodnot kra-
jiny jsou v soucasnosti aktualni problematikou.
Podepsanim Evropské tmluvy o krajiné (ETS
176 2000) se Ceské republika zavazala vymezit
na svém Uzemi typy krajin, analyzovat jejich cha-
rakteristiky, sily a tlaky, které je méni a vyhodnotit
takto vymezené krajiny s ohledem na zv1astni hod-
noty, které jsou jim pfipisovany zainteresovanymi
stranami a dotéenym obyvatelstvem uz proto, ze
Evropskd umluva chape krajinu jako ¢ast Gzemi,
tak jak je vnimana obyvatelstvem a povazuje ji za
soucast kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad
jejich identity. Kazda strana se dale zavazuje defi-
novat cilové charakteristiky krajiny pro vymezené
a vyhodnocené krajiny. Ptficemz cilova charak-
teristika je definovana jako ,,prdni a pozadavky
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obyvatel tykajici se charakteristickych rysu krajiny,
v niz ziji, formulované pro danou krajinu kompe-
tentnimi verejnymi organy * (€lanek 1, odstavec c).
Nicméné znalost nazort vefejnosti neni vyzadova-
na jen evropskou legislativou, ale zacina stale vice
pronikat i do planovaci praxe, nehledé na fakt, ze
uZ i sama vefejnost si preje mit moznost ovliviio-
vat prostredi, ve kterém zije. Je tedy vhodné se za-
myslet nad moznostmi, jak nazory vefejnosti zjistit
a uplatnit.

Clanek je zaméfeny na metodické zhodnoce-
ni participativnich metod vyuzitelnych v procesu
hodnoceni krajinného razu. Cilem vyzkumu pak
je vyvinuti metody vhodné pro zjistovani nazora
vefejnosti v souvislosti s rozptylenou zeleni v kon-
krétnim tizemi, poznani hodnot, které ji pfisuzuji
a ovéteni pouzitelnosti této metody v procesu hod-
noceni krajinného razu.

Predkladand metodika je soucasti disertacni
prace Markéty Flekalové na téma Rozptylend ze-
lett v hodnoceni krajinného rdzu. Disertacni prace
se zaméfuje na charakteristické utvary krajinné
zelené v riznych krajinnych typech, poznani jejich
struktury a moznosti objektivniho posouzeni vy-
znamu, ktery ma rozptylena zelen v spoluvytvaie-
ni krajinného razu. Dalsi ¢asti je poznani nazord
obyvatelstva a turistll na hodnoty krajiny a jeji
estetické kvality v modelovém uzemi, katastral-
nim uzemi Hustopece u Brna. Disertacni prace
by rada dospéla ke zjisténi, zda rozptylenou zelen
v krajin¢ vnimaji jako estetickou kvalitu a v jakém
mnozstvi a formé&. Dosazend zjisténi by pak mohla
byt dal§im argumentem pro ochranu rozptylené ze-
lené, ptipadné jeji dalsi rozvoj napt. s ohledem na
ochranu krajinného rdzu', nebo na turisticky ruch,
protoze turisté upiednostiiuji traveni volného casu
v krajin€ hezké. Neméné dilezity je pozitivni vliv
na pohodu obyvatel a moznost spojit estetickou
hodnotu zelené s environmentalnimi funkcemi.

! Podle Zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
je krajinny raz ptirodni, kulturni a historickou charak-
teristikou uréitého uzemi. Rozptylena zelen pak v sobé
propojuje tyto charakteristiky vSechny, nebot” kromé
nesporné piirodni slozky byva pozistatkem historic-
kého vyuzivani krajiny, ¢i piipominkou udalosti nebo
hodnot, které mistni obyvatelé (nebo napi. v piipadé
pamatnych stromd stat) vyznavaji. Mimoto pomaha
utvaret harmonické méfitko krajiny a mize byt i domi-
nantnim prvkem, coz jsou také dulezité charakteristiky
krajinného razu.

PROBLEMATIKA

Hodnota je axiologicka kategorie, pomoci
které pfiznavame objektlim, jeviim, bytostem ¢i
prostoriim vy3§i vyznam nez jinym. Clovék nemd-
ze zit v uzemi jen jako nezuCastnény pozorovatel,
nybrz si musi, podobné jako ostatni Zivocichove,
vybirat, volit, a tedy i hodnotit. Tato nutnost se od-
viji od zakladni potieby prezit. Tak smyslova vyba-
va slouzi zivocichtim i ¢loveéku predevsim k prak-
tickym ucelim, k tomu, aby si hajili sviij zivot
— a to znamena volili a hodnotili. (Axiologie 2009)

Piznavani vyssiho vyznamu — hodnoty — za-
visi vzdy od kvality hodnoceného jevu a od hod-
notové (vyznamove) preference hodnotitele/1a. Je
tedy vzdy zalozené na komparaci skutecnosti.
Z povahy véci, jez nas obklopuji, mizeme mluvit
0 hodnotach pfirodnich a/nebo kulturnich. K tomu,
aby jsme pokud mozno objektivné srovnali srov-
navané, musime byt schopni definovat relevantni
mefitelné indikatory charakterizujici srovnavané
jevy a jejich konkrétni vyznamy. Zajem o hodno-
ceni jako porovnavani a ocefiovani rozvinuli pie-
devsim teoreticti ekonomové 18. stoleti (Adam
Smith, Jean — Baptiste Say) ktefi studovali, jak si
¢lovek vybira, cemu a kdy davé prednost, co za co
je ochoten vyménit, jakou cemu piisuzuje cenu atd.
Univerzalnim prostfedkem ekonomického oceno-
vani jsou penize. Jenze ¢lovek vybira, voli a hod-
noti daleko castéji tam, kde se volby nehodnoti
penézi, z ¢ehoz prameni obtiznost hledani srovna-
vacich ukazateld.

Clovék vniméa hodnoty — vyznamy komple-
mentarné, a to vzdy ve dvou rovinach: individualné
a spolecensky. V posuzovani hodnot krajiny, jako
spole¢ného obytného prostoru lidské komunity,
sehrava zvlastni ulohu pravé hledani spolecenské
shody ve vnimani vyznamu. Pro posuzovani hod-
not je proto nezbytné urcit, podle jakych kritérii
spolecnost pfiznava jevim hodnotu, t.j. zvySeny
vyznam. Vétsina autorti se shoduje na tom, ze hod-
nota muze byt v obecné roviné dana: jedinecnosti,
autenticitou, uzitkovosti, trvanim v case, krasou,
ideou, bezpecim. Pfi posuzovani krajiny a jejich
hodnot se objevuji dalsi kriteria: pestrost, integrita,
femeslna dovednost, asociativnost, symbolika.

Hodnotu krajiny a v krajiné lze v zasadé
identifikovat tfemi riznymi zptsoby:

e formalnim pfevzetim — jev ma vyssi vyznam
pfiznany pravnim aktem (v managementu ze-
mi nejcastéji uplatiiovana identifikace, typické



napt. pro zvlast’ chranéna tzemi)

e expertnim posouzenim — expertiza se opird
o méfitelné indikatory

e spolecenskou shodou — da se urcit napf. socio-
logickym Setfenim nebo participativnimi meto-
dami.

Expertni metody identifikace hodnot v kra-
jin€ a krajiny jsou zalozené na hodnoceni pomoci
souboru ukazatelt (indexti a indikatort). Soucasné
aplikace systémi GIS umoziuji vyhodnoceni re-
lativné vysokého mnozstvi topograficky vazanych
dat v prostoru a Case. Piesto, Ze je odborna diskuse
o expertnim vymezovani hodnot krajiny ziejmé na
pocatku, existuje jiz pomérné dost publikovanych
vystupt. Za vSechny lze uvést napt. prace zamete-
né na identifikaci historickych krajinnych struktur
(CocHOVA 2008), biodiverzity (KUECANDA 2009),
estetickych hodnot (STEFUNKOVA 2004, STEFUN-
KOVA et CEBECAUER 2006) nebo prace kom-
plexnéjsiho charakteru zabyvajici se hodnotami
krajiny v ramci posuzovani krajinného razu (SA-
LASOVA et al. 2007, 2008, VOREL et al. 2008).

Nase zkuSenosti z posuzovani krajinného
razu, jehoz soucasti je identifikace ptirodnich, kul-
turné historickych a estetickych hodnot krajiny,
ukazuji, Zze pouziti pouze jediného z uvedenych
zpusobli miize byt znac¢né limitujici az zavadejici.
Vysledky expertniho méfeni nemusi viibec odpo-
vidat tomu, jak jsou hodnoty vnimané obyvateli
(vyznamné z hlediska uplatilovani Evropské umlu-
vy o krajin¢); identifikace hodnot obyvateli miize
byt naopak zatizend mistni ,,slepotou’ (nemusi byt
schopni objektivné posoudit nadmistni vyznam
jevu); mapovani biotopti v ramei NATURA 2000
ukazalo, Ze vymezena zv1asté chranénd uzemi dnes
jiz vibec nemusi reprezentovat nejvyssi ptirodni
hodnotu biotopu v tizemi atd.

Protoze expertnim metodam identifikace hod-
not je vénovan v soucasné odborné bibliografii
relativné dost pozornosti, je tento piispévek za-
meéfeny na ukazku mozného vyuziti participativ-
nich metod jako nastroje verifikace odbornych po-
souzeni hodnot kulturni krajiny.

Participativni metody mohou byt podle TIK-
KANENA A KURTTILY (2007) rozdéleny podle miry
zapojeni vefejnosti do Ctyf stupnt: Vymeéna infor-
maci, interaktivni planovani, kolaborativni pla-
novani a delegované pravo rozhodnuti. Vymeéna
informaci je nejniz$im stupném, vyuziva zejména
sociologickych metod sbéru informaci (napt. do-

27

tazniky, rozhovory, vefejna setkani) o potiebach
a cilech obyvatel. Sociologické metody sbéru dat je
tedy mozné zaradit pod participativni. Pro hodno-
ceni krajinného razu se jevi jako dostate¢né. Pokud
by na hodnoceni navazoval planovaci proces, bylo
by vhodné piejit k dal§im stupiiim, zapojujicim
vefejnost vice.

Vyzkumy estetickych preferenci ve vztahu ke
krajiné a viibec zjistovani hodnot krajiny se pro-
vadgji od 60. let 20. stoleti, jak uvadi JORGENSEN
(2004). Zalozeny jsou vétsinou na hodnoceni foto-
grafii. V prostiedi Ceské republiky (Slovenska) se
objevuji az v posledni dob¢, diiraz na rozptylenou
vegetaci v krajin€ je novinkou. Starsi prace hovoti
sice o estetické hodnoté vegetace v krajin€, pone-
chavaji ji vSak na expertnim hodnoceni (BULIR et
al 1992, SLAVIKOVA 1984, SUPUKA 1999).

ANGILERI a TOCCOLINI (1993) uvad¢ji vyz-
kum hodnoceni estetickych kvalit krajiny. Jako vy-
zkumna metoda bylo pouzito hodnoceni fotografii
jednotlivych vizualnich celkt skupinou responden-
tt. Celkem 35 respondentit mélo za tikol ohodnotit
24 barevnych fotografii Skalou bodd od 0 do 100
podle toho, jak se jim libi. Nicméné vyzkum se da
jen tézko oznadit za reprezentativni, nebot’ celkovy
pocet respondenttl byl pfili§ maly, neni uvedeno,
jakou populaci by mél reprezentovat a kritéria vy-
béru respondentl neodpovidaji nahodnému vybéru.
Pfes mozné vyhrady k vybéru respondentti, dopo-
rucuji Angileri a Toccolini tuto metodu k hodno-
ceni vizualnich kvalit krajiny, zejména pro zjiSténi
nazora pripadnych uzivatelti krajiny.

Prazkum hodnoceni estetickych kvalit kraji-
ny ve Spanélsku piedstavuje ARRIAZA et al. (2004).
Opét se jedna o hodnoceni pomoci fotografii. Jako
prvni bod vyzkumu byla krajina rozdélena na vi-
zualné¢ homogenni celky. Charakteristické znaky
kazdého celku pak byly zachyceny na fotografiich,
tak, aby kazdy prvek byl zachycen v co nejvétsi va-
riabilité. 160 fotografii pak bylo ndhodné umisténo
na 10 paneld, po 16 kusech na kazdy. Hodnotitelé
na kazdém panelu vybrali 4 fotografie, které se jim
libily nejvic a 4 fotografie, které se jim libily ne-
jméng.

Podobny vyzkum preferenci ruznych typa
krajin a scenérii piedstavuji Paskova a Zelenka in
KOLEKTIV (2008). Vyzkum byl zaméfen na ovéfo-
vani a zlepSovani metodiky vyzkumu kognitivnich
a percep¢nich map souvisejicich s cestovanim a na
oveéfeni moznosti jejich vyuziti pro vyzkum vztahu
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cloveka ke kulturni krajiné. V prvni sérii vyzkumu
bylo vytvoreno 100 fotografii v tématickych sadach
ze Sesti chranénych oblasti Ceské republiky (Praz-
ské chranéné oblasti, Sumava, Cesky raj, Krko-
nose, Lednicko-valticky aredl, Ceské Stiedohott),
tak, aby zachycovaly rtizné typy scenérii (napft.
dominantni stromy, drobné pamatky v krajiné, hie-
beny hor, primyslem poznamenana krajina, skalni
utvary, udoli, vodni plochy, zeméd¢lska krajina...).
Dotazovani probihalo pfimo u navstévnika oblasti,
kdy hodnotili vSech 100 fotografii a u vybranych
10 nejlépe hodnocenych scenérii byly zjistovany
davody pozitivniho hodnoceni a dojmy, které dana
scenérie vyvolava, u 5 nejhtife hodnocenych sce-
nérii byly zjistovany diivody negativniho hodnoce-
ni. Zvolena metodika ukazala nékolik nedostatkii,
jednak piilisnou délku dotazovani zpiisobenou vel-
kym poctem fotografii a slozitosti vybéru nejlépe
a nejhtite hodnocenych scenérii, jednak obtizny
zpusob vyhodnoceni nestrukturovanych odpoveédi
i z davodu omezené schopnosti respondentii vy-
jadfovat jejich pocity. Druha série vyzkumu proto
pouzila upravenou metodiku — doslo ke zkraceni
rozhovoru a pouziti pouze 32 fotografii.

Vnimani krajiny (a estetické hodnoceni ob-
zvlast) je pro kazdého cloveka individualni zale-
zitosti. Faktort, které je ovliviuji je mnoho. Od
nejstarsich, biologickych, vzorcti, na které piipo-
mind napi. KOMAREK (2008) nazorem, ze ¢loveék
je svym dédi¢né danym psychickym vyladénim va-
zan na krajiny ,,savanové® povahy s jednotlivymi
stromy, pravdépodobné jako dédictvi africké kraji-
ny, ve které se kdysi lidsky rod vyvinul. V takovéto
krajiné se pry citime bezpecné, protoze stromy po-
skytuji ukryt, nicméné krajina je dostate¢né pieh-
ledna, aby umoznovala vidét blizici se nebezpeci,
nebo kofist. Z mladsich faktorti jsou to piislusnost
k ur¢itému kulturnimu okruhu a moda, jak upo-
zoriiuje STIBRAL (2005) — v prubéhu historického
vyvoje spolecnosti se ideal krajiny ne¢kolikrat zme-
nil. LIBROVA (1987) dale soudi, ze velkou roli ve
vnimani krajiny hraje pocit krajiny domova, tedy
obvykle takové krajiny, ve které jsme prozili dét-
stvi a vaze se nam k ni pocit bezpeci. V takové
krajin¢ se pak citime doma cely zivot a je pro nds
hodnoticim méfitkem co do malebnosti. Zejména
obrys horizontu a dalsi charakteristické krajinné
prvky si s sebou neseme v podvédomi. K tomuto
nazoru se piiklani i Lyons in JORGENSEN (2004).
Podle n¢j ¢lovek preferuje takovy typ krajiny, kte-

ry zna a kterému rozumi. Naopak pohlavi ma vliv
vice nez na estetické preference na potiebu pocitu
bezpeci, ktera je vyssi u Zen, ale to se pak muize
podvédomé odrazit v celkovém hodnoceni kvali-
ty krajiny. A samoziejm¢ nesmime opominout ani
vliv vzdélani nebo profese, které nas nuti hledét na
krajinu urcitou optikou a hodnotit ji podle toho, zda
napliluje nase ocekavani.

Ptesto je ale tfeba hledat né¢jaké spolecné na-
zory, na kterych by bylo mozné stavét péci o kra-
jinu.

Z vysledkt vyzkumu uvedeného Paskovou
a Zelenkou in KOLEKTIV (2008) vyplyva, Ze klesa
oblibenost scenérii s mirou zastoupeni antropogen-
nich prvki, ale pokud jsou antropogenni prvky cit-
livé zasazeny do krajiny, pfipadné se jedna o tzv.
kulturni dédictvi, je scenérie hodnocena pozitivnéji,
nez Cisté ptirodni. Jako nejcastéjsi divody pozitiv-
niho hodnoceni se objevuji piirozenost, pivodnost
krajiny, jeji zdravost, nevsednost (jedine¢nost) sce-
nérie, rozmanitost krajiny, ale i jeji Citelnost. Pozi-
tivné€ji ma také ¢lovek tendenci hodnotit scenérie,
se kterymi ma zkuSenost, at’ jiz obecné, nebo osob-
né ptimo s danym typem krajiny. Zajimavé je také
negativni hodnoceni mokiadnich scenérii, s odvo-
lanim na nepotadek v krajing, Spinavou vodu, za-
nedbanost. Co se tyka nejlépe hodnocenych prvki
krajiny, jsou to vyhledy, skalni Gitvary, zivo¢ichové
v krajiné, hrady (zficeniny) a jezera. Negativné
jsou nejvice hodnoceny vertikalni umélé dominan-
ty — sloupy elektrického vedeni, kominy a pod.

K podobnym vysledktim dochézi ANGILERI
a TOCCOLINI (2003) i ARRIAZA et al. (2004) — nej-
lépe hodnocené jsou krajiny s vysokou diverzi-
tou, fi¢ni a moktadni krajiny a zemédélské krajiny
s Clenitou geomorfologii, s obc¢asnou pfitomnosti
historickych budov a vy$$im mnozstvim vegetace.
Naproti tomu jako krajiny s nizkou estetickou kva-
litou byly hodnoceny ty, které obsahuji neuspotada-
né sidelni a vyrobni prvky, nebo se jedna o plochou
zemédélskou krajinu s pfevahou poli velkych roz-
méra a s nedostatkem charakteristickych prvku.

Ve svych vyzkumech Ulrich a Kaplan in JOR-
GENSEN (2004) prokazuji, ze les, jakkoli pifirodé
blizky a diverzifikovany, mé nizsi estetické pre-
ference, nez park v anglickém stylu, s vyvinutymi
stromy v travniku. Je otazkou, jak uvadi JORGEN-
SEN (2004), nakolik byly odpovédi respondentii ov-
livnény stylem fotografii, kdy naptiklad porovnani
parkové krajiny zabirané z dalky a lesa zabraného



zblizka, ptimo do porostu, nutné ovlivni hodnoce-
ni uz jen tim, Ze delsi pohled je zajimavéjsi. Také
Purcell a Lanb in JORGENSEN (2004) argumentuji
vysledky vyzkumt, kdy v blizkych pohledech lidé
preferuji rozptylenou vegetaci, v dalkovych pohle-
dech je to naopak vegetace husta.

K podobnym zavérim dosel i NAUMAN
(1999) v neformalni anketé potadané uz pied lety
mezi prateli architekty, vytvarniky a krajinafi, kde
nejvetsi procento shledavalo jako pocitové opti-
malni, kdyz architektura, technické dilo zabiralo
piiblizné€ 9-12 % standardniho zorného pole a zby-
tek vyplnovala zelen; (u obziraného pole byla tato
procenta nizsi). Zde se vSak udaje lisily jednak
podle kvality architektury jednak podle toho, zda
se hodnoceni provadélo na snimeich, nebo piimo
na misté. A co se tyka pomeéru vysoké a nizké ze-
lené, nejvice hlast ziskala uspotfadani s 25-33 %
vysoké zelené v kulisach, skupinach a solitérach
s vyhledy do krajiny — tedy klasické schéma baro-
kové a empirové krajiny a ptirodniho parku z pie-
lomu 18. a 19. stoleti.

K zavérim podporujicim teorii vlivu vzdélani
a zaméstnani na preference krajiny dosel Van den
Berg a kol. in JORGENSEN (2004). Pfi vyzkumu
provadéném v Holandsku vykazovali farmafi jiné
estetické preference nez obyvatelé a turisté. Pii
vyzkumu bylo respondentim ukazano 6 fotografii,
prvni z nich byla fotografii existujici zemédélské
krajiny a ostatni byly digitalné upraveny a vnasely
do krajiny rGiznou miru piirodnich prvka (mokiad,
les, vodni plochu, uhor). Farméfi na rozdil od obou
ostatnich skupin povazovali za nejhez¢i existuji-
ci zemédélskou krajinu. Zajimava je shoda mezi
nazory expertl, ktefi obrazky hodnotili z hlediska
miry biodiverzity, kdy krajiny s nejvyssi biodiver-
zitou byly také obyvateli a turisty povazovany za
nejhez¢i.

Nazorl riznych skupin obyvatel si ve vyz-
kumech v§ima i LIBROVA (1987). Otazka kladena
vyzkumem znéla: ,, Potrebujete ke spokojenému Zi-
votu byt alespon obcas ve volné krajiné, nebo vam
vyhovuje mésto nebo misto, kde bydlite, a viibec ne-
potiebujete vyjit ze své obce?  (str. 74). Z vysledku
potom vyplyva, ze potieba krajiny (a tedy piiznani
ji hodnoty) klesa s vékem, stoupa s velikosti byd-
listé a se vzdélanim a méni se podle pfislusnosti
k riznym profesnim skupinam, kdy lidé, pobyva-
jici diky své profesi alespoii obéas v krajiné nemaji
takovou potiebu chodit do krajiny ve volném Case,
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naopak napt. kancelai'skou praci si lidé maji potie-
bu kompenzovat pobytem venku.

Dalsim vyzkumem predstavenym LIBROVOU
(1987) je zkoumani nazord déti ve véku 11-13 let
na téma Krajina, ve které bych chtél(a) zit, vyjadie-
nych kresbou a kratkou slohovou praci. Zajimava je
vysoka Cetnost znazornéni stromt ve volné krajiné,
tedy rozptylené zelen€, v obou projevech. Librova
sama popisuje jako typické pro kresby stfidani tzv.
lesostepnich krajinnych kombinaci (louka — les, les
— paseka, louka — soliterni stomy, kefe).

Dalsi prizkum, jehoz metoda se stala inspi-
raci pro zpracovani vyse zminéné disertacni pra-
ce, zkouma pomoci obrazkového testu nazory ze-
meédelel na krajinu. V metodice prizkumu uvadi
LIBROVA (1987) dva obrazky stejné krajiny — na
jednom ma tradi¢ni podobu s diverzifikovanym
vyuzitim a rozptylenou zeleni, na druhém je tataz
krajina upravena velkoplosnym zemédélstvim,
diverzita a rozptylend zelenn zmizely. K ndzortm
zemédélct Librova uvadi, ze 89% z nich se libi
obrazek s tradi¢ni krajinou, 3% se libi obrazek
s agrotechnicky zménénou krajinou a 8% se ne-
muize rozhodnout.

Predstavené vyzkumy maji spole¢ny jeden
charakteristicky rys, a to, ze nejsou klasickym
kvantitativnim sociologickym vyzkumem, protoze
neoveruji predem stanovenou tezi, ale zjist'uji na-
zory lidi, coz odpovida spise kvalitativnimu vyzku-
mu?, tomu ale neodpovida uzké zaméfeni vyzkumii
a zvolené metody. Nicmén¢ jak vyplyva z udaji
vyse, estetické vnimani krajiny a jest¢ navic pfifa-
zovani ji hodnot je ovlivnéno mnoha faktory, takze
je slozité vytvofit néjakou ovétitelnou hypotézu.

Stejné tak vybrané vzorky nejsou reprezen-
tativnim vzorkem populace, a nejsou spravné so-
ciologicky stanoveny. Nicméné obvykle vyzkumy
poskytuji cenné informace o tom, jak krajinu vidi

2 Sociologicky vyzkum je mozné primarné rozdélit na
dvé skupiny podle pouzitych metod — kvantitativni
a kvalitativni. Kvantitativni sociologicky vyzkum je
zaméfen na ovéieni pfedem vyslovené teze (hypoté-
zy). Obvykle zjistuje, jak je néjaky znak zastoupen
v populaci, nebo jaky postoj je mozné u populace najit,
jak uvadi Sociologie (2009). Naproti tomu kvalitativni
vyzkum nema ptedem danou tezi, ale snazi se zjistit co
nejvic faktl a vztaht mezi kategoriemi a z nich vyvodit
zévéry. Kvalitativnim vyzkumem je podle CIHOVSKE-
HO (2006) nenumerické Setfeni a interpretace. Cilem je
odkryt vyznam informaci (narativni sociologie).



30

zainteresovana vefejnost. I proto (a také proto, ze
je proveditelny, po technické i odborné strance)
se tento zpusob vyzkumu nakonec pro krajinarské
analyzy jevi jako vhodny. Otazkou ovSem zlstava,
nakolik jsou vysledky takovychto vyzkumu nazo-
rem vétsiny a tedy akceptovatelné napt. pro rozho-
dovatele v uzemi. Ale jak piipomind JORGENSEN
(2004), nazory lidi na kvality krajiny se neustale
méni a ndm nezbyva, nez jejich postoje stale znovu
zkoumat a piehodnocovat — stanoveni pravidel, Ze
jedno feseni se hodi jednou provzdy a pro vSechny
by bylo chybou.

MATERIAL A METODY

Jako metodické vychodisko byla pouzita
kniha LIBROVE (1987): Socialni potieba a hodnota
krajiny, pro podobnost zaméteni vyzkumu.

Sestaveni dotazniku

Pri prizkumu vztahu ke krajiné mezi ze-
meédelei popisuje LIBROVA (1987) problém, jak
postihnout tfeba i neuvédomély vztah ke krajiné
(do kterého muze spadat i estetické hodnoceni),
tedy jinak nez verbalizovanou metodou. Zde je
prostor pro obrazkovy test. D4 se predpokladat,
ze pokud respondent nezasvéceny do tématu vyz-
kumu bude mit za ukol rozhodnout se pro jednu
krajinnou variantu, spontanné bude inklinovat k t¢,
ktera se mu vic 1ibi.

Konkrétni provedeni v disertacni praci Fle-
kalové je tvoreno tfemi sadami obrazki po tiech
kusech, ze kterych respondenti vybiraji ty, kter¢ se
jim nejvic libi.

Obrazky ptedstavuji tfi redlné panoramatic-
ké vyseky krajiny Hustopecska, kazdy s varian-
tou s ubranou rozptylenou zeleni a s doplnénou
rozptylenou zeleni. Na to ale nebyli respondenti
upozornéni. Snahou bylo, aby vyjadfili své pod-
védomé preference. Kazdy vysek je z jednoho kra-
jinného celku (tedy rizného typu krajiny Husto-
pecska), které byly stanoveny piti hodnoceni kra-
jinného razu. VSechna panoramata jsou zachycena
z verejné piistupnych cest, obvykle pouzivanych
i jako turistické ¢i cykloturistické. Panorama ¢. 1
je zachycuje krajinny celek ¢. 1 z hlavni silnice
&. 420 z Hustopeti do Sakvic v misté terénniho zlo-
mu, ktery otvird pohled na rovinatou zemédélskou
krajinu smérem k Zaje¢i a Sakvicim a zachycuje
znaky krajiny stanovené pti hodnoceni krajinného
razu (velké bloky orné pudy, doprovodnou zelen

v liniich). Panorama ¢. 2 zachycuje krajinny celek
¢. 2 zpolni cesty pod K#izovym vrchem. Panorama
zachycuje rozdil ve struktufe mezi drobnou pozem-
kovou drzbou, velkoplo$nymi vinohrady i ornou
ptidou. Panorama ¢. 3 pak zachycuje charakteris-
tiky 3. krajinného celku, mezi které patii Clenity
reliéf, plochy lesa a ptirodé blizké vegetace step-
niho charakteru. Panorama je zachyceno z ¢ervené
turistické znacky (Cesty T. G. Masaryka).

Vsechna panoramata byla ptevedena do Cer-
nobilé ruéni kresby, kterd umoziuje oproti pone-
chani fotografie 1épe postihnout prvky v obraze
krajiny, na které klademe diiraz (rozptylena zelen)
a nerozptyluje pozorovatele pfemirou detailti a bar-
vou, kterd obvykle hodnoceni zna¢né ovlivni. Také
umoziuje snadnéjsi manipulaci s obrazem (pfidani
— odebrani zelen¢).

Jak jiz bylo vySe zminéno, ke kazdému pa-
noramatu byly pfidany dvé¢ varianty, jedna zobra-
zuje krajinu s mens$im mnozstvim prvkl rozpty-
lené zeleng, druhd s jejich doplnénim. V této fazi
neni podstatné aktualni umisténi prvka zelené, jde
spiSe o jejich tvar (linie, plocha) a jejich vizualni
pusobeni v panoramatu krajiny, ptesto bylo snahou
umist'ovat je v souvislosti s existujicimi struktura-
mi krajiny (cestami, vodoteCemi, jiz existujicimi
prvky zeleng), piipadné ve struktuie dané navrhem
uzemniho systému ekologické stability.

K vniméni panoramat se vazaly i prvni tfi
otazky sociologického prizkumu a sice: Vyberte
v kazdé sad¢ obrazku krajinu, kterd se Vam nejvice
libi; Vyberte ze vSech obrazki jednu krajinu, ktera
se Vam nejvice libi; Proc jste vybral(a) tuto krajinu.
Posledni otazka je kontrolni, jednak ma odfiltrovat
odpovedi, kdy se respondenti rozhodli pro n&jakou
variantu kvili vytvarnému zpracovani, jednak ma
pomoci objasnit, podle ¢eho lidé hodnoti estetické
kvality krajiny.

Dalsi otazky jsou standardné zaméfené na
charakteristiku respondenta a maji overit moznost
korelace vysledkt s pfislusnosti respondenta k ur-
¢ité skupiné podle pohlavi, véku, typu profese,
vztahu k Hustopecsku. V souvislosti s posledné
jmenovanou charakteristikou navazuje otazka pro
pfi¢inach traveni Casu v krajiné Hustopecska, kdy
motiv pobytu mize také pomoci odhalit estetic-
ké preference, nehledé na praktické vyuziti napf.
pro cestovni ruch, kdy mize byt zajimavé zjistit,
co pritahuje turisty a tuto nabidku pro né zacho-
vat, ptipadné rozsitit. Posledni otazka pak mifi
k verbalizaci vztahu respondenta k HustopeCsku



a snaze odhalit mista a charakteristiky, které jsou
pro obyvatele a navstévniky Hustopecska dilezité
a tedy by mély byt zohlednény pfi ochrané krajin-
ného razu, jak uklada Evropska umluva o krajing.

Stanoveni zajmovych skupin a distribuce dotazniku
LIBROVA (1987) zkoumala hlubsi kofeny

vztahu ke krajiné v zajmovych skupinach, u kte-
rych se dalo pfedpokladat, Ze jejich vztah ke krajiné
byl néjakym zpiisobem relevantni nebo néjak spe-
cificky. Zkoumala postoje déti, protoze ty ovliviiuji
krajinu v budoucnu. Dale se zajimala o zeméd¢lce,
nebot jejich ¢innost krajinu bezprostiedné ovliviiu-
je. A také se zaméfila na rekreanty, kteii piinaseji
do tizemi zisk ve form¢ cestovniho ruchu a tedy
mohou byt také hybnou silou zmén nebo stagnace
vzhledu krajiny.

Podobné disertacni prace se zaméfila jen na
vybrané skupiny osob, které maji specificky vztah
k modelovému tzemi, protoze pfipravit plnohod-
notny reprezentativni vyzkum nebylo v silach fesi-
telky. Dotaznik byl distribuovan nékolika zpisoby,
aby byla vzdy co nejlépe oslovena dana zajmo-
va skupina. Dotaznikové Setfeni probéhlo v 1été
2009.

Ze stejnych divodu, jako jsou vySe zminéné,
se zaméfila na déti (Gymnazium T. G. Masaryka
v Hustopecich, v ro¢nicich sekunda, kvinta a za-
veéreéném rocniku, distribuce dotazniku v ramci
hodin zemépisu) a turisty (distribuce dotazniku
v Turistickém informa¢nim centru v Domé U Syn-
ki na Dukelském namésti v Hustopecich, umisténi
kreslenych panoramat textu vysvétlujiciho poslani
priuzkumu a krabice na sbér anketnich listkii béhem
letnich prazdnin, kdy je frekvence turistii nejvyssi).
Skupina bezprostiedné zde ovliviujici podobu kra-
jiny nebyli zemédélci, ale byla zastoupena zamést-
nanci méstského uradu a obecnim zastupitelstvem,
nebot’ ti maji rozhodovaci pravomoc ke zméndm
v krajiné (umisténi dotaznikd na radnici a M&U,
vyzva k vyplnéni mailem ve spolupraci s odborem
regionalniho rozvoje, zastoupeného RNDr. Leo-
Sem Vejpustkem). Déale méli moznost ziiCastnit se
pruzkumu libovolni mistni obyvatelé, ktefi zarea-
govali na vyzvu v mési¢niku hustopec¢ské radni-
ce (moznost vyplnéni dotazniku na radnici, M&U
nebo v TIC). Pon¢kud stranou stoji nazory skupiny
brigadnikt ve vinohradu, ktefi byli osloveni fesi-
telnou piimo v terénu, v pribéhu mapovani vege-
tacnich prvku.

31

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky, které by mélo vyhodnoceni dotaz-
nikt pfinést, sméfuji ve shodeé s tématem disertacni
prace ke zjisténi, jakému mnozstvi rozptylené ze-
lené v obraze krajiny (v rtznych typech krajiny)
davaji lidé prednost. Toto se zjistuje hodnocenim
obrazku, tedy v pro respondenty v nevédomé Casti.
Dalsi ¢ast dotazniku se zaméfuje na poznani, pro¢
si lidé vybrali Hustopecsko k traveni dovolené,
nebo proc¢ jako obyvatelé travi volny Cas v krajiné
a které misto katastru maji nejradéji. Je zkouméano,
jak cCasto se v jejich odpovédich objevi tidaje spo-
jené s rozptylenou zeleni, jaka mista (s ohledem na
formu vegetace) budou oznacovat jako esteticky
hodnotna.

Celkovy pocet oslovenych respondenti byl
95, 8 dotaznikd bylo vyfazeno pro netplné vy-
plnéni. Z hodnoceného poctu 87 pak bylo 28 muzi
a 59 zen. Podle povolani a véku vykazuji respon-
denti tuto strukturu: 69 studentti ve véku 12-22 let,
9 zaméstnancl mestského uradu (23-50 let), 3 bri-
gadnice ve vinohradu (47-60 let), 2 ucitelky
(27 a 42 let), 1 obchodni asistentka (22 let), 1 vi-
naf (45 let), 1 vedouci provozu (37 let), 1 projek-
tova manazerka (30 let). Podle bydlist¢ se vzorek
da rozdélit takto: domaci v Hustopecich — 68 res-
pondenti, jiné (bydlici v okoli, v Hustope€ich stu-
dujici nebo pracujici) — 17 respondentd, turista —
2 respondenti.

Z vyhodnoceni dotaznikl vyplynulo, Ze jako
nejhez¢i krajina byla respondenty hodnocena va-
rianta 3B (Priloha 2), ktera odpovida realnému
stavu krajiny (Pfiloha 3). Pro tuto moznost, repre-
zentujici krajinu s ¢lenitym reliéfem, plochami lesa
a piirodé blizké vegetace stepniho charakteru, se
vyslovilo 19 respondentd. Druhd nejoblibenéjsi je
varianta 3A, tedy s ubranou zeleni (17 responden-
th) a teti 2C, zachycujici krajinu jak s drobnou po-
zemkovou drzbou, tak s ornou piidou a vinohrady,
s doplnénou rozptylenou zeleni (15 respondentit).
Obecné se da Tici, ze kde v krajiné¢ byl dostatek
zelené jiz v soufasném stavu (krajinny celek 3),
dévali respondenti pfednost varianté se sou¢asnym
stavem, kde byl zelené nedostatek, preferovali va-
riantu s pfidanou zeleni (krajinné celky 1 a 2). Kra-
jinny celek 1, reprezentujici intenzivné vyuzivanou
zemédélskou krajinu s plochym reliéfem a ne-
dostatkem zelen¢ v hodnoceni celkové propadl,
nejvySe se umistila varianta s doplnénou zeleni
— 6 respondenttl.
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Divody chozeni do krajiny jsou prevazné
rekreani — prochazky, relax, uklidnéni, poznani
prirody, venceni psa, jizda na kole, odpocinek. Jako
oblibend mista byla oznacena mista se zna¢nym
zastoupenim stromové vegetace (Kfizovy vrch
— 5 respondentli, Kamenny vrch — 2 respondenti),
piipadné kombinace porostu s vodou (hustopecské
rybniky a okoli — 13 respondentt1). Oblibena mista
jsou takeé ta, ktera vykazuji stopy lidské péce (man-
dloiové sady — 4 respondenti, vinice — 3 respon-
denti). 6 respondentti oznacuje jako oblibené misto
Palavu, ktera je vyraznym dominantnim prvkem
uzemi a také propojuje piirodni, kulturni a vodni
prvky.

Tyto vysledky jsou ve shod¢ se zjisténimi
ostatnich autorti (viz kapitola Problematika), kdy
nejpreferovangjsi je diverzifikovana, ale ne ne-
usporadand krajina, obsahujici vyvazené mnozstvi
prvka piirodnich a kulturnich (architektura nebo
zemédélska puda), piipadné vodnich prvkda.

Po provedeni prizkumu se jiz da uvazovat
i nad vhodnymi tpravami metodiky a moznymi
omezenimi, které z vyzkumu plynou. Specifickym
ukolem je formulace otazek v dotazniku. DISMAN
(2006) k tomu dodava, ze dulezité zejména je,
aby respondent otazce porozumél tak, jak to vyz-
kumnik myslel a aby vSichni respondenti rozuméli
otazce stejné. Pro konstrukci (formulaci) otazek
CIHOVSKY (2006) uvadi n&kolik pravidel: Obsaho-
v¢ srozumitelné (pozor na dlouhé véty); Jazykové
srozumitelné (pozor na cizi slova); Struéné (krat-
ké); Nesmi byt sugestivni; Nesmi byt vécné naroc-
né; Otazka by neméla zacinat slovem pro¢. Pred
distribuci dotazniku respondentim je nutné otaz-
ky testovat alespon na nekolika jedincich a ovéfit
srozumitelnost. I otazky pouzité v diserta¢ni praci
byly piedbézné testovany, naptiklad byl preformu-
lovan dotaz: Jaké jsou podle Vas charakteristické
znaky krajiny Hustopecska, ktery byl shledan pfilis
odbornym. Nevelké mnozstvi vyfazenych dotazni-
ki (8,42 %) indikuje dobrou srozumitelnost otazek
pokladanych v diserta¢ni praci.

Rozeznavame dva hlavni typy otazek, uza-
viené a oteviené, jak uvadi DISMAN (2006). Uza-
viené otazky nabizeji soubor moznych alternativ,
ze kterych si respondent vybere. Dilezité je, aby
byly vycerpany vSechny moznosti odpovédi, pfi-
padné je mozné uvést kategorii ,,jiné*, kterou
respondent vyplni sam. Dale se musi vSechny ka-
tegorie navzajem vylucovat, odpovéd’ nesmi byt

zataditelna do vice kategorii. Pokud je seznam
kategorii netiplny, dochazi ke zkresleni, nebot’ res-
pondent nevi, co si ma vybrat. Spravna konstruk-
ce uzavienych otazek je naro¢ny proces. Naproti
tomu oteviené otazky se konstruuji jednoduseji
a minimalizuji redukei informaci, ke které dochazi
pouzitim uzavienych otazek. Slozité je jejich na-
sledné kédovani v procesu interpretace, aby mohly
byt statisticky vyhodnoceny. Dalsi typ otazek uvadi
SVEC (1998) — polouzaviené otézky, které vzniknou
pfidanim moznosti ,,jiné*“ k uzaviené otazce a tim
umozni respondentovi vlastni odpovéd’. S ohle-
dem na potfebu poznat nejen nazory vetejnosti,
ale i jejich zdivodnéni, byly v diserta¢ni praci vy-
vyhodnoceni. Bylo to mozné i diky niz§imu poctu
respondenttl.

Zménu by ale mohla doznat otazka na typ
profese, pravdépodobné by stejn¢ dobte poslouzila
uzaviena, tak jak ji pokladaji Paskova a Zelenka in
KOLEKTIV (2008). Dotaz, zda profese ¢i zajmy jsou
v souvislosti ¢i v kontaktu s piirodou, krajinou,
s odpovédni skalou 1 (zadna souvislost ¢i kontakt)
az 5 (zfetelna souvislost, velmi Casty kontakt), je
pravdépodobné dostateény k ovéteni zda ¢lovek
vyhledava kontakt s piirodou jako kompenzaci,
nebo ze zajmu, zda je v jejim hodnoceni profesné
(zajmove) ovlivnén, ¢i nikoli. Je také mozné, ze
respondent nechce svou profesi sdélit a pak je tato
varianta Setrn¢jsi.

Jako negativum by mohlo byt hodnoceno, ze
disertacni prace nespliiuje podminku reprezenta-
tivnosti zkoumaného vzorku, nejspiSe by se vybér
respondentti dal podle CIHOVSKEHO (2006) ozna-
¢it jako pseudonahodny, coz je vybér, ktery neni
nédhodny a neni reprezentativni® (napt. dopoledni
chodci na namésti). Provést fadny reprezentativni
sociologicky prizkum, kde by vzorek populace
byl stanoven na zaklad¢ kvétniho vybéru a byl
tedy interpretovatelny jako nazor vSech obyvatel
Ceské republiky je tikol pro agenturu zkoumajici

3 Reprezentativni vzorek dosahuje pfiblizné shody
struktury vzorku a populace. K jeho stanoveni byva
DISMANA (2006) maji vsichni jedinci dané populace
stejnou Sanci byt vybrani. Vybér se provadi napt. lo-
sem, Castéji pomoci vycerpavajiciho seznamu a tabulky
nahodnych ¢isel.



vefejné minéni, ne pro osamélého vyzkumnika, pu-
vodnim studijnim zaméfenim navic orientovaného
prirodovédné. Vysledkem je, ze nazory ziskané
z vybranych skupin obyvatelstva se nedaji prenést
do celé populace, je potieba pocitat s omezenymi
moznostmi jejich interpretace a nezobecnovat je.

Co se tyka vlastniho provedeni prizkumu,
nabizi se otazka, jestli je vyhodnéjsi pouziti foto-
grafie, nebo rukou kresleného obrazku. Cernobily
obrazek je svym zjednodusenim Citelngjsi na prvni
pohled a umoziuje jasnou viditelnost rozptylené
zeleng, o kterou nam jde. Fotografie naproti tomu
zobrazenim vSech detaillt mize odvést pozornost
k tplné jinym prvkim, nez nas zajimaji. Nevy-
hodou obrazkové metody ale je, ze lidé se mohou
nechat strhnout provedenim kresby a esteticky oce-
nit to. Tento faktor mtize byt ¢aste¢né eliminovan
tim, ze vSechny kresby budou ve stejném stylu,
ale stejné¢ mohou respondenti fici, Ze se jim nékde
libi znazornéni néjakého krajinného detailu a proto
si danou kresbu vybrali. I proto je velmi dualezita
otazka proc€ jste si vybrali danou variantu, aby od-
filtrovala podobné ptipady.

Zajimavou metodou, ktera by také mohla byt
vyuzita k popisu vnimani krajiny obyvateli a ktera
by eliminovala viibec pfitomnost badatele a tedy
mozné zkresleni vysledkil by bylo vyuziti meto-
dy autofotografie tak, jak ji popisuje SZTOMPKA
(2007). Metoda spociva v tom, Ze se zkoumanym
osobam rozdaji jednoduché automatické fotoapara-
ty s prosbou, aby vyfotografovali to, co jim v jejich
prosttedi pfijde zajimavé, hodné pozornosti. Tak
by mohli byt pozadani, aby vyfotografovali vyseky
krajiny, ke kterym maji vztah, které se jim v jejich
okoli libi. Na zaklad¢ ziskanych fotografii by pak
mohly byt uréeny charakteristické znaky, které
lidé v krajin¢ vyhledavaji. Priizkum by se dal po-
uzit v raznych skupinach (v Polsku napt. probéehl
projekt ve skupiné déti), nebo na vygenerovaném
reprezentativnim sociologickém vzorku populace
napf. jednoho katastralniho uzemi.

Dalsi uskali, které dotaznikovému Setfeni
hrozi, je nizka navratnost vyplnénych dotazniku.
Tento problém nehrozi napt. ve $kole, kde zaci
vyplni dotaznik v rdmci vyuky, ale je redlnym ne-
bezpecim napf. pfi pruzkumu v turistickém centru,
kde navratnost je zavisla na ochoté navstévnika ve-
novat priuzkumu ¢as. To se potvrdilo i v praxi — do-
taznikl ziskanych z TIC bylo 6, z Mé&U a radnice,
kde vyplnéni bylo rovnéz dobrovolné, 10.
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Pochybnost nad platnosti vysledkt vyzkumu
estetického hodnoceni krajiny zalozenych na hod-
noceni fotografii vznasi JORGENSEN (2004). Ar-
gumentuje, ze na hodnoceni krajiny se podili cela
fada faktort, napt. uzitenost, vyuzitelnost pro nase
aktivity, pocitl, které v nas vyvolavaji, jako pocit
bezpeci, nehledé na to, ze krajinu obvykle neprozi-
vame ze série statickych vyhlidek, ale nase zkuSe-
nost je dynamickd, poznavame krajinu tim, jak se
pohybujeme skrz ni, vidime ji z riiznych perspektiv
a reagujeme na rizné situace. Jak ale tyto vSechny
faktory rozumné zahrnout do vyzkumu neradi.

SZTOMPKA (2007) naopak vidi proces in-
terpretace fotografie (v ptipadé disertacni prace
obrazku) jako vhodnou sociologickou metodu,
kdy fotograficky rozhovor je pfinosnéjsi, nez jen
verbalni otazky a nasledné vyjadieni nazoru. Jak
podotykaji Collier a Collier in SZTOMPKA (2007),
respondent se sam stava badatelem, kdyz hleda ve
fotografii odpovéd’ na otazku a fotograficky roz-
hovor tak umoziluje dosdhnout vétsi spontannosti
a autenticnosti.

ZAVER

Nejjistejsim, 1 kdyz organizacné a ¢asové
znacn¢ komplikovanym zptsobem identifikace
hodnot v Gizemi je nasledujici postup:

e zaznamenat vSechny formaln¢ vyhlasené hod-
noty v uzemi

e provést celoplosné expertni posouzeni krajiny
dle pfedem definovanych indikatorti

e konfrontovat vzajemné prvni dva kroky a vy-
slovit zaveér

e ovefit vymezené hodnoty participativnimi me-
todami nebo sociologickym Setfenim.

Vhodnou metodou poznani krajinnych hod-
not k urceni cilovych kvalit krajiny mtze byt
zjisténi estetickych preferenci obyvatel. Spise nez
zjistovani standardnimi verbalnimi zpusoby je
vhodné vyuzit n€kterou z vizualnich metod, foto-
graficky nebo obrazkovy test.

Metodicky postup predstaveny v tomto ¢lan-
ku se zda byt vyuzitelnym, zejména pro hodno-
ceni vyznamu zelené v krajin€. I kdyz je metoda
ponékud obtizna (ptekresleni panoramatu ve tiech
variantach), je v podminkach hodnoceni zelené
v krajiné inovativnim piistupem, obvykle se vy-
uziva hodnoceni fotografii a to pouze soucasné¢ho
stavu, navic pro celkové hodnoceni krajiny a ne
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se zaméfenim na zelen. Ta zistava obvykle jen
v expertnim hodnoceni. Dal§im pfinosem prace
je zmapovani nazori lidi v konkrétnim misté
— Hustopecich. I kdyz sociologicky vzorek neni re-
prezentativni, mtize byt voditkem pro poznani role
rozptylené zelené v hodnoceni krajinného razu.

Dulezitost vizualnich vjemu pro ¢loveéka, vy-
uzitych v predkladané metodice, zdtraziuje také
SZTOMPKA (2007). Nejen z toho diivodu, Ze svym
biologickym uzptisobenim ¢lovek vétsinu podnét
ziskava ocima, ale i proto, ze na ¢lovéka ,,itoc¢i
stale vice vizudlnich podnéti. Percepce vnéjsiho
svéta je stale vice zprostiedkovavana obrazy a na
okoli se divame hledackem obrazovych stereotypu.
Obraz vytésiiuje mluvené slovo i text. Zkoumani
vizualniho vnimani ¢lovéka i vyzkum pomoci vi-
zualniho vnimani jsou tak vysoce aktualni a dtle-
Zité pro poznani soucasného cloveka.

Je ovsem nutné specifikovat, kterd skupina
obyvatel a tedy k jakému ucelu krajinu hodnoti.
Jina oc¢ekavani a tedy jiné ocenéni hodnot budou
mit turisté, ktefi si cht&ji odpocinout o dovolené,
jind mistni obyvatelé, kteti budou potiebovat zaze-
mi pro své kazdodenni aktivity, jina napf. investor
nebo rozhodovatel v uzemi.

Proto je nutné nespoléhat na ziskani nazora
jen téch obcand, ktefi se sami aktivné vyjadii, ale
zorganizovat sociologicky prizkum. MAJEROVA
a MAIJER (2007) piipominaji nutnost nezapome-
nout na etickou stranku sociologického vyzkumu.
Respondent si musi byt jist, ze zadna ziskana infor-
mace nebude zkreslena, pouzita v nevhodném kon-
textu, Ze mu bude zaru€ena anonymita. Tazatel také
nesmi manipulovat respondenta k odpovédi, musi
byt ohleduplny a nevtiravy. Nejen z téchto diivodd,
ale 1 z divodu slozitosti piipravy a vyhodnoceni
reprezentativniho sociologického prizkumu se jevi
velmi Zadouci navazani spoluprace krajinait se so-
ciology.

Zavérem je mozné konstatovat, ze participa-
tivni metody poznani hodnot krajiny by alespon
v té nejnizsi urovni (sociologicky prizkum) mély
byt neoddélitelnou soucésti prace krajinafe. Nejen
z legislativni nutnosti, ale zejména proto, ze kraji-
nai by mél planovat péci o krajinu pro lidi, kteti
v ni ziji a tedy poznani jejich nazorti a pokud moz-
no jejich uCast v celém procesu je zadouci.

Podékovani
Prispévek byl zpracovan s podporou Vyz-
kumného zaméru MSMT CR 2B06101 ,,Optimali-

zace zem&dglské a ¥iéni krajiny v CR s diirazem na
rozvoj biodiverzity, v ramci vécné etapy V006/1:
Alternativni metody hodnoceni krajinného razu
v EU, realizujiciho soucast Narodniho programu
vyzkumu II v programu ,.2B — ZDRAVY A KVA-
LITNI ZIVOT*.
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Appendix

Piiloha 1 — Dotaznikovy zdznam
Priizkum vei‘ejného minéni k diserta¢ni praci
Ing. Markéta Flekalova, Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné

marketa.flekalova@mendelu.cz

1) Vyberte v kazdé sad€ obrazku krajinu, ktera se Vam nejvic libi

° 1A 1B 1C
° 2A 2B 2C
. 3A 3B 3C

2) Vyberte ze v§ech obrazki jednu krajinu, ktera se Vam libi nejvic

zena muz
5) Vek
6) Typ profese
7) Spojitost s Hustopec¢skem
domaci turista

jiné

8a — varianta domaci a jiné) Chodivate do krajiny v okoli Hustopeci? Pro¢?
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Piiloha 2 — Ukazka sady obrazkii k dotazniku, krajinny celek 3, kresba M. Flekalova
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Piiloha 3 — Fotografie pouzita pro kresbu krajinného celku 3, foto M. Flekalova

Adresa autorov:

! Ing. Markéta Flekalova

2 doc. Ing. Alena Salaova, PhD.
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VYUZITIE HODNOTENIA HETEROGENITY
ABIOTICKEHO KOMPLEXU PRI STANOVENI DIMENZIE
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ABSTRACT

Gallay, I.: Abiotic Heterogeneity Evaluation in Detection of Landscape Dimensions (Model Area:

Polana Biosphere Reserve)

The paper deals with detection of landscape's dimensions with used square’s multidimensional ana-

lyse. Heterogeneity of abiotic characteristic's was computed for detectioned dimension. Model of abiotic
complex comprise of: geology properties, soil properties (type os soil, depth, grain size), relief properties
(vertical dissection of relief, horizontal dissection of relief, landforms, slope declination, slope aspect, etc.),
hydrological properties (flow accumulation, catchment areas), mezzo-climatic condition (base on vegeta-
tion as indicator). In general, the heterogeneity of landscape’s abiotic characteristics increase markedly
from south to north and from west to east, but weakly.

Key words: heterogeneity, abiotic characteristics, multidimensional analyse, Pol'ana Biosphere Reserve

UvVOoD

Rozmanitost’ je jednou z charakteristickych
vlastnosti Zeme. Oceany striedaju pevniny, roz-
l'ahlé niziny vysoké pohoria, dazd’ové pralesy vy-
prahnuté puste. Prirodné podmienky sa nemenia
nie len od rovnika k pélom, od oceanu k pevnine,
od nizin k pohoriam, ale aj na podstatne kratsie
vzdialenosti. Od severného svahu k juznému, od
strmého k miernemu, od doliny k hreberiu, ako aj
od naveternej strany stromu k zaveternej. Rozma-
nitost’ mozno pozorovat’ na roznych hierarchickych
urovniach. SORCH, MIHULKA (2000) rozliSuju:
= rozmanitost’ (diverzitu) lokalnu — v ramci jed-
ného typu prostredia,

= rozmanitost’ (diverzitu) krajiny — striedajii sa
rozne typy prostredia,

= rozmanitost (diverzitu) regionalnu — vacsie geo-
grafické oblasti, zrovnatelné velkostne s areal-
mi vyskytu jednotlivych druhov,

= rozmanitost’ (diverzitu) globalnu — celoplane-
tarnu.
Rozmanitost prirodnych podmienok podmie-
nila i rozmanitost’ I'udi, kultur, tradicii, spdsobov
vyuzivania zeme. V suasnosti najviac sklonova-
nym pojmom je biodiverzita, ktora je nepostrada-
telnd pre udrzanie zivota na Zemi. BRUCIAMAC-
CHIE (1996) rozoznava tri tirovne biologickej di-
verzity:
= o diverzita — lokalna diverzita druhov (jedin-
cov) zijucich na tom istom stanovisti,

= [ diverzita — odliSnost druhového zlozenia
(spolocenstiev) na réznych biotopoch,

= v diverzita — rozmanitost’ populacii na velkom
uzemi.

KOVAC et. al. (2000) rozlisujt:

= diverzitu ekosystémov v ramci krajiny,

= diverzitu druhov v ramci krajiny,

= diverzitu genetickl v ramci populdcii.
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Biodiverzita je podmienena viacerymi faktor-
mi. Medzi tie primarne patri rozmanitost’ abiotic-
kych podmienok, teda ich heterogenita (diverzita),
ktort niektori autori oznacuju aj ako geodiverzita
(Commonwealth of Australia, 2002, 2003, LESER,
NAGEL 1998, JACKOVA, ROMPORTL 2008, LIPSKY
2008), aj ked’ napr. CiLEK (2005) zuzuje tento po-
jem len na rozmanitost’ substratu a reliéfu urcitého
uzemia. HRNCIAROVA (2009) oznacuje celkova
diverzitu krajiny terminom geoekodiverzita. V su-
Casnosti ma najvacsi vplyv na geoekodiverzitu
Clovek, ktory od neolitu pretvara krajinu. Va¢sinou
je Cinnost’ ¢loveka vnimana negativne najmé vo
vzt'ahu k biodiverzite, avSak uvazenou ¢innost’ou,
najmi v pre pol'nohospodarske vyuzivanie margi-
nalnych oblastiach, vie vytvarat’ vel'mi vyvazent
krajinu zachovavajic biodiverzitu tizemia, zvySu-
juc diverzitu krajiny o kulturne prvky. Paradoxne
aj niektoré negativne zasahy do krajiny, napr. tazba
v kamenolome, m6zu po urcitom case zvysovat’ di-
verzitu uzemia (CiLEK 2005, LIPSKY 2008), vytva-
ranim novych typov stanovist’, ktoré tam predtym
neboli.

Aj ked’ sa mnohé vlastnosti prirodného pro-
stredia menia v priestore kontinualne, predsa
mozeme pozorovat isti priestorova Struktiru pre-
javujucu sa ako ,,vacsia ¢i mensia ploskovitost™.
Priestorova Struktira je podmienena prirodny-
mi a antropogénnymi procesmi a prejavuje sa
formou plésok, gradientov, procesov, ktoré su
pozorovatelné a prejavuju sa Specifickym spo-
sobom v rdéznych dimenziach (hierarchickych
urovniach). Je mozné potom vyclenit’ viacero
hierarchickych trovni, ktoré st charakteristické
$pecifickym charakterom a sposobom diferencia-
cie procesov. Kazda troven ma nové vlastnosti,
apreto si rozne urovne vyzaduju iné metody
studia. (TURNER, GARDNER 1991, RUZICKA 1993,
RUSEK 1993, KRONERT, STEINHARDT, VOLK 2001,
HLASNY 2003). Na identifikovanie jednotlivych
dimenzii je mozné pouzit’ napriklad aj tzv. multi-
dimenzionalnu analyzu $tvorcom (HLASNY 2003,
TURNER, GARDNER 1991). Ako uvadza HLAS-
NY (2003): ,je fo ndstroj priestorovej Statistiky,
sluziaci pre charakterizovanie priestorovych sys-
témov z hladiska velkostnych dimenzii, pri ktorych
dochadza medzi prvkami systému k urcitym inter-
akciam. Je to metoda, pomocou ktorej je mozné
objektivne urcit jednu, alebo viac dimenzii, pri
ktorych prvky systému interaguju ‘. Tato metdda

vychadza z nasledovného:

¢i je nieco ,.,homogénne™ alebo ,,heterogénne*
zavisi od miery podrobnosti, ktortl si v§ima-
me. Les mdézeme povazovat za homogénne
prostredie, napr. ak rozliSujeme v krajine len
zékladné formy vyuzivania zeme. Pri podrob-
nejSej urovni hodnotenia najdeme rozdiely
napr. i medzi stanovistnymi podmienkami pod
korunami stromov a v porastovej medzere.
Pri hodnoteni heterogenity urcitého tizemia je
si potrebné uvedomit’, na ktorej hierarchicke;j
urovni heterogenitu ideme hodnotit’, ¢i nas
napr. zaujima odlisnost’ podmienok medzi po-
vrchom holej skaly a povrchom pddy, ¢i vnut-
rom lesného porastu a holinou, alebo pohorim
a kotlinou, a pod.

Velkost' heterogenity, pri stanovenej miere
podrobnosti (v dimenzii krajiny napr. Groven roz-
dielnosti stanovist' pre rastlinné spoloCenstva),
zavisi aj od velkosti Uzemia v ramci ktorého sa
hodnoti. Cim vé&ie tzemie, tym zvylajne vicsia
heterogenita. Na vd¢Som uzemi je zvyCajne vacsi
pocet stanovist’ a aj vyssi pocet rozdielnych typov
stanovist’. Pri urcitej vel'kosti izemia vSak uz ne-
pribudaju nové typy, len sa zvysuje ich pocet — hod-
nota heterogenity sa sice eSte zvysuje, ale menej
vyrazne. Tuto zmenu (alebo zmeny) vo zvySovani
heterogenity v zavislosti od rastu vel'kosti izemia
v ramci ktorého sa heterogenita hodnoti sa snazi-
me identifikovat’ a stotozilujeme ju s dimenziou
(dimenziami) pri ktorych prvky systému interagu-
ju, v tomto pripade, pri danej miere podrobnosti
(rozdielnost’ stanovist pre rastlinné spolocenstva),
s dimenziou krajiny.

Heterogenitu krajiny mézeme hodnotit’ via-
cerymi sposobmi (TURNER 1990, TURNER, GARD-
NER 1991, FORMAN, GODRON 1993, MCGARI-
GAL, MARKS 1994, MIMRA 1995, HLASNY 2003,
OTAHEL, FERANEC, MACHKOVA 2002, KOREN
2003, BOLTIZIAR 2007). Vel'mi Casto sa vyuzivaju
indexy zauzivané pri hodnoteni biodiverzity spo-
lo¢enstiev. Heterogenitu mézeme rozdelit’ na dve
zlozky, priestorovi rozmanitost’ (usporiadanie plo-
Sok) a rozmanitost’ obsahu (odli$nost’) plosok (Bu-
REL, BAUDRY 2003). Existuju indexy popisujuce
len jednu z nich. Napriklad index bohatosti, ktory
hodnoti pocet réznych typov prvkov v ramci hod-
noteného tizemia. Naopak, st indexy zohl'adiiujuce
obe zlozky diverzity. Medzi najpouzivanejsie patri
Shannonov index, ktory vypocitame na zaklade



vzt'ahu:

n;

H= _gpi ‘Inp;, kde p; =N

n, — plocha hodnotenej jednotky (napr. biotopu
a pod.) ako suma vsetkych individudlnych
jednotiek rovnakého typu na hodnotenom
lzemi,

N — plocha tzemia. Heterogenitu mozno takto
vypocitat’ pre celé hodnotené tizemie, ked’ze
vsak heterogenita rastie s vel'kostou izemia
pre kor¢ je pocitana, vysledkom by bolo jed-
no viacmenej ni¢ nehovoriace ¢islo.

Viac nas zaujima, ako sa hodnota heteroge-
nity v priestore meni. Preto sa uzemie rozdeli
na siet’ rovnako velkych ploch (napr. Stvorcov),
v ramci ktorych st vysledky medzi sebou porovna-
tel'né a mozno hodnotit,, ako sa heterogenita meni
v priestore. Stanovenie vel'kosti §tvorcov by nema-
lo byt ndhodné, ale malo by vychadzat’ z realnych
vézieb, ¢o mozno stanovit’ multidimenzialnou ana-
lyzou, ako to bolo spomenuté vyssie.

Pri hodnoteni vztahu medzi biodiverzitou
Uzemia a heterogenitou abiotickych podmienok je
dolezité ich hodnotit’ v rdmci rovnakej dimenzie.
Pri¢om zvySovanie heterogenity abiotickych pod-
mienok zakonite neznamena zvysenie biodiverzity.
Podl'a LovEIOY (1986) heterogenita krajiny zni-
zuje bohatost’ vzacnych druhov a naopak zvysuje
bohatost’ okrajovych druhov a druhov vyZzaduju-
cich viac typov prostredia. Heterogenita zvySuje
pravdepodobnost’ koexistencie vacsieho poctu dru-
hov vseobecne. Aj ked’ su primarne rozdiely hete-
rogenity ur¢itétho uzemia spdsobené abiotickymi
podmienkami, tieto su Casto zosilnené alebo po-
tlacené organizmami a vztahmi medzi nimi. Nie-
kedy moze byt dokonca mozaikovitost’ prostredia
sposobend len zivymi organizmami bez vztahu
na nerovnorodost’ nezivého prostredia (STORCH,
MIHULKA 2000), alebo prave naopak, napriek he-
terogenite prostredia je bioticka zlozka rovnoroda
(FORMAN, GODRON 1993).

V uvedenom kontexte uvadzajii aj KOLASA,
ROLLO (1991), Ze merana heterogenita prostre-
dia, ktord mozno realne zmapovat’, sa moze lisit’
od funkénej heterogenity, ktora ovplyviiuje orga-
nizmy. Merand heterogenita smeruje k funkénej
s rastom znalosti o systéme. Heterogenita prostre-
dia vyznamne ovplyviiuje toky organizmov, hmo-
ty a energie v krajine (FORMAN, GODRON 1993,
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AVISSAR et al. 2003). Podl'a MIMRA (1995) vypo-
Cet indexu heterogenity krajiny moéze byt’ pristu-
pom k Statistickému vyjadreniu entropie krajiny,
geografickej charkteristiky priestorovej Struktury,
alebo ako geoekologicky fenomén vztahovatel-
ny k ostatnym stavom a vlastnostiam krajiny. LE-
GENDRE, LEGENDRE (1998) aplikuju heterogenitu
aj na hodnotenie ¢asovych dimenzii. Ako vyplyva
z uvedeného, charakterizovanim S$truktiry kraji-
ny, jej heterogenity, mézeme charakterizovat’ dant
krajinu, jej typ, a odlisit’ ju od inych krajin.

V predkladanej praci hodnotime geodiverzitu
krajiny CHKO — BR Pol'ana na zaklade heterogeni-
ty abiokomplexov. Pri¢om za abiokomplex (fyzio-
top) povazujeme jednotku na celej svojej ploche
kvazi homogénnu z hladiska abiotickych zloziek
krajiny (rovnaké podlozie, poda, relié¢f, atd’.). Abi-
okomplex sa vytvara zhodnotenim analytickych
podkladov o reliéfe, poddotvornom substrate, pode,
hydrickych a klimatickych pomeroch (RUZICKA
2000, HRNCIAROVA 1999, HRNCIAROVA et al.
1997, MIKLOS, 1ZAKOVICOVA 1997), pricom pod-
'a TREMBOSA (1994) je potrebné ho vy¢lenit’ mi-
nimalne na zaklade typov reliéfu (stanovenych na
zaklade vyskovej Clenitosti, horizontalnej ¢lenitos-
ti a sklonu), geologicko-substratového komplexu
a pody.

CHARAKTERISTIKA
SKUMANEHO UZEMIA

CHKO — BR Porlana (obr. 1) je v ramci geo-
morfologického ¢lenenia suc¢astou Vniitornych Za-
padnych Karpat a rozprestiera sa na uzemi dvoch
oblasti — Slovenského stredohoria (geomorfologic-
ky celok Polana) a Slovenského rudohoria (zapad-
na ast’ Veporskych vrchov). Rozloha BR je 20 360
ha, najvyssi bod ma nadmorska vysku 1458m
48°39’sev. zem. §. a 19°29°vych. zem. diz. (SLA-
VIK 1995). Uzemie je vynimo&né najmé tym, Ze
v jeho centralnej Casti sa nachadza ero6zne rozsirena
kaldera stratovulkanu Pol'ana a jeho vychodnu ¢ast’
tvori relativne rozsiahla nekrasova planina.

Geologicka stavba — vacsinu izemia (cen-
tralnu a zapadnu Cast) tvoria mladotretohorné vul-
kanity, pre ktoré je najmi typické striedanie odol-
nych andezitovych pradov, vytvarajicich Struk-
turne chrbty s Castym vystupom skalnych stien
a menej odolnych tufov a tufitov. Vychodnu cast’
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uzemia tvoria veporidy s prevahou granodioritu.

Reliéf — na vulkanitoch, ako uvadza MAZUR,
MAZUROVA (1987), celkovo dominuji vypuklé
tvary nad vhibenymi. Citovani autori ozna¢ujii kra-
jinu ako podhdI'nu krajinu vyhasnutého kalderové-
ho stratovulkdnu s dominanciou hladko modelova-
ného reliéfu, Casto ,,spestreného® strmymi svahmi,
vystupom skalnych stien a andezitovymi blokmi.
Vychodna ¢ast’ BR, ktora je sticasne zdpadnou Cas-
tou Sihlianskej planiny, je ploSinatd hornatinova
krajina s plochymi chrbtami a relativne rovnakymi
nadmorskymi vyskami.

Hydprické pomery —izemie je tieZ vynimo¢né
tvarom svojej hydrografickej siete, kde na vonkaj-
Sich svahoch kaldery sa vytvorila odstrediva (cen-
trifugalna) siet’ tokov a vnutri kaldery dostrediva
(centripetalna) siet’ tokov. Toky v BR maju bystrin-
ny charakter a patria do povodia Hrona. Z hydro-
geologického hladiska st zdsoby podzemnych vod
v Uizemi minimdlne aj napriek tomu, Ze sa tu nacha-
dza pomerne vel'a pramenov puklinovo-vrstevného
charakteru. V uzemi vyrazne prevlada puklinova
priepustnost’ hornin.

Klimatické pomery — prevladajicim klima-
tickogeografickym subtypom je horska klima stu-
dena. Priemerné ro¢né teploty na tzemi BR su
3-5 °C, absolutne maxima 24-28 °C a absolutne
minima —22 az —27 °C. NajchladnejSie mesiace st
januar a februar (-5 °C), najteplejsie jul a august

(14 °C). Priemerné roc¢né zrazkové uhrny su 600
az 900 mm, na vrchole Polany az 1100 mm. Prie-
merné mesacné zrazkové thrny su v rozmedzi
30-130 mm. NajvlhkejSie mesiace si m4j a jun,
najsuchsie st zimné mesiace. Priemerne je v roku
140 zrazkovych dni, z toho 60 dni so snehovymi
zrazkami (SLAVIK 1995).

Pédny kryt — na uzemi BR priblizne do nad-
morskej vysky 800m n.m. prevladaji kambizeme
nasytené. Nad 800m n.m. sa nachadzaju prevaz-
ne kambizeme nenasytené a v najvyssich castiach
(tvoria ho len vulkanity) sa nachadzaji kambizeme
andozemné az (nad 1200 m n.m.) andozeme, ktoré
maju osobité fyzikalne a chemické vlastnosti stvi-
siace najmd s obsahom tzv. alofanov. V blizkosti
vodnych tokov sa vyskytuji gleje az fluvizeme
pseudoglejové.

Bioticka zlozka — velky vyskovy rozdiel me-
vegetacnu stupniovitost. Na tzemi BR sa vytvo-
ril 2. (zabera vel'mi malu Cast’ Gizemia) az 7. lesny
vegetatny stupeii. Uzemie mozno rozdelit’ na dve
Casti — viacmenej juznu Cast’ ovplyviiovani pandn-
skou klimou a severnti pod vplyvom Baltského
mora. Uzemie je bohaté i z hl'adiska rozmanitosti
zivocichov, ¢o je tiez vysledkom uz spominané-
ho pésobenia panodnskej klimy, ktoré ovplyviluje
najmai biodiverzitu nizsich zivocichov.

Wuzitie zeme — vacSinu Uzemia (necelych

Obr. I Poloha tizemia
Fig. 1 Study Area



90 %) pokryva les, zvy$nych 10% tvoria va¢Sinou
luky a pasienky, z ktorych vSak znacna Cast’ v po-
slednych rokoch podlicha zarastaniu. Len malu
Zast’ (izemia tvori orna poda. Uzemie ma charakter
laznickeho osidlenia, rekreacny potencial je vyuzi-
vany len scasti (OLAH 2003, GALLAYOVA 2008).

METODIKA

Praca bola spracovana v prostredi ArcGIS
9.2 a SAGA 2.2. Nové technické moznosti (osob-
né pocitace, GPS, GIS a pod.) skratili ¢as potreb-
ny na vykonanie mnohych analyz vlastnosti kra-
jiny 1 umoznili vykonat’ nové. Avsak na vyuzitie
tychto technickych vymozenosti je nutné poznat’
ich moznosti, postupy, ktorymi mozno dosiahnut’
vysledky, ktoré sa predtym robili len ruéne. Casto
je potrebné zvolit’ Specificky postup, ¢i dokonca
program alebo rozsirenie programu. Opis postupov
analyz abiokomplexu v prostredi GIS je v literat(i-
re (a najmé domacej) este stale skor zriedkavy a je
potrebné ho Casto pracne zostavovat z rdznych
zdrojov (najma internetovych). Mnohé typy analyz
abiotickych vlastnosti krajiny su ,,pevnou sucas-
tou“ jednotlivych postupov v krajinnoekologic-
kych ¢i fyzicko-geografickych (geoekologickych)
metodikach (MIKLOS et al. 1990, RUZICKA 2000).
Ich doélezitost’ vyzaduje aby jednotlivé parametre
vedeli odvodit’ nielen odbornici zamerani na pracu
v GIS, ale aj odbornici iného zamerania so zéklad-
nymi znalostami GIS. Preto tu popisujeme postupy
niektorych menej beznych analyz reliéfu o nieco
podrobnejsie.

VYTVORENIE MODELU
ABIOTICKYCH KOMPLEXOV
UZEMIA

Mapu abiokomplexu sme vytvorili super-
poziciou mapovych vrstiev jednotlivych zloziek
abiokomplexu, ktoré sme sa snazili vybrat’ tak, by
postihovali ,,celti zakladnu r6znorodost’ abiotické-
ho prostredia a ostatné vlastnosti by z nich boli od-
vodite'né. Vysledny model abiokomplexu (ABK)
mal nasledujiicu podobu (GALLAY 2009):

ABK= X - X, - X - X, - X, - X, - X, - X~
X=X, X~ X,,— X,;, kde

13>

X, — vyskova ¢lenitost’ tizemia
X, — horizontélna ¢lenitost’ izemia
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X, — vegetacny stupeii (vyjadrenie
mezo-klimatickych pomerov)

X, - gfologické podlozie

X, — podny subtyp '

X, — velkost prispevkovej plochy

X, — zrnitost’ jemnozeme

X, — skeletnatost’

X, — hlbka pody

X~ topografickéd poloha

X,,— tvar reli¢fu

X ,— privratenost’ svahu k svetovej strane

X ;— sklon svahu

Geologické podlozie

Geologickll vrstvu sme vytvorili z geologic-
kej mapy DUBLANA (1997) mierky 1:50 000, ktort
sme zoskenovali, georeferencovali a nasledne vek-
torizovali.

Pdodne vlastnosti

Mapu pddnych typov a subtypov sme prevza-
li z préace SALY (1999). Autor vypracoval tito mapu
na zaklade zjednotenia a prehodnotenia lesnickych
pddnych map a pol'nohospodarskych podnych map
zuzemia CHKO — BR Pol’ana ako aj vlastnych vy-
skumov.

Mapy pddnej zritosti, a hibky pody sme zo-
strojili na zéklade lesnickych podnych map tizemia
a z mapy bonitovanych pddno — ekologickych jed-
notiek (BPEJ) pre polnohospodérsky vyuzivanu
Cast’ uzemia. Oba mapové podklady boli mierky
1:10 000.

Vlastnosti reliéfu

V podmienkach Slovenska je reliéf jednym
z hlavnych diferencia¢nych faktorov (Miklos, 1za-
kovic¢ova, 1997), ked'ze ovplyviiuje formovanie
vlastnosti vSetkych ostatnych prvkov a zloziek kra-
jiny. Z jeho parametrov sa daju odvodit’ aj d’alSie
vlastnosti abiotického komplexu, ktorych meranie
by bolo ¢asovo ¢i zdrojovo narocné.

Jednotlivé morfometrické parametre reliéfu
sme ziskali analyzou rastrového digitalneho modelu
reliéfu (DMR) v rozliSeni rastra 5x 5 m. Rastrovy
digitalny model reliéfu (DMR) zobrazuje vyskové
pomery Uzemia, kde je izemie prelozené pravidel-
nou siet'ou rovnako velkych $tvorcov, kde kazdy
Stvorec je definovany suradnicami x a y a hodno-
tou nadmorskej vysky ,,z“. Presnost modelu zavi-
si od velkosti bunky rastra, zdroja a podrobnosti
vyskového bodového pola a pouzitého algoritmu
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interpolacie daného vyskového bodového pola na
vypocet nadmorskych vysok v tych bunkach rastra
kde sa nenachadza ziaden vyskovy bod. DMR sme
zostrojili z vrstevnic vo vySkovom intervale Sm,
ktoré sme prevzali zo zakladnych méap 1:10000
v prostredi ArcGIS 9.2 funkciou ,,Spatial Analyst
Tools/ Interpolation/ Topo to Raster*.

Sklon a privratenost’ svahov k svetovej strane
(expozicia) su najlahsie ziskatelné morfometrické
parametre reliéfu v prostredi GIS, ked’Ze ich ponu-
ka viacmenej kazdy (okrem prehliadacov) s rastra-
mi pracujuci GIS. Odvodili sme ich z DMR pomo-
cou rozsirenia ,,Spatial Analyst“ funkciou ,,Derive
Slope* pre vypocet sklonu v stupnioch a ,,Derive
Aspect” pre odvodenie expozicie. Sklon sme re-
klasifikovali do intervalov po 5° (0-5°, 5,1-10°,
10,1-15°, atd’.) a expoziciu na 8 smerov (S, SV, V,
v, ).

Tvorbu mapy vyskovej clenitosti popisali
Mazur, Mazirova (1967). Pod vyskovou c¢lenitos-
tou rozumieme prevysenie — vyskovy rozdiel me-
definovaného uzemia, zvycajne Stvorcovej alebo
kruhovej siete s kruhmi ¢i Stvorcami definovanej
vel'kosti. MAZUR, MAZUROVA (1967) pre uzemie
Slovenska pouzili kruhovi metoédu s polomerom
kruhu 2 km a zadefinovali jednotlivé kategorie vys-
kovej ¢lenitosti reliéfu Slovenska (tab. 1). Dnes sa
CastejSie pouziva kruh s polomerom 1km, ktorého
velkost’ je hrani¢na pre pouzitie uvedenej stupni-
ce, teda pre siete s mensou plochou (kruhov alebo
Stvorcov) ako 3,14 km? je uvedend stupnica uz
nepouzitelna. V prostredi GIS neexistuje ,,priamy
prikaz* pre vypocet vyskovej Clenitosti ako napr.
pri sklone. Vyskovu ¢lenitost’ viak mézeme vypo-
¢itat’ pomocou tzv. ,,Neighborhood Statistics (Sta-
tistika susedov, okolia)“. V prostredi ArcGIS 9.2
mozno tuto funkciu najst’ pod rozsirenim ,,Spatial
Analyst/Analysis/ Neighborhood Statistics*. Tato
funkcia ulozi do kazdej bunky rastra vypocitanu
hodnotu z okolia danej bunky, priCom velkost
a tvar okolia je mozné definovat’ (obr. 2). Takto je

Obr. 2 Tvar okolia
Fig. 2 Shape of Area for analyse

mozné vypocitat’ napr. priemer hodnét z definova-
nej oblasti, ktorého hodnota sa vlozi do stredovej
bunky, alebo sumu hodnét, a pod. Ked’ze vyskova
¢lenitost’ vyjadruje vyskové prevySenie najvyssie
funkciu ,,range®. Analyzovanou vrstvou je DMR.

Casto nas ale zaujima i vyskovéa &lenitost
uzemia definovana ako prevysenie kazdého bodu
povodia nad dnom prisluchajucej doliny, ktort
mozZeme nazvat’ ako miestna vyskova ¢lenitost’. Za
dno doliny pre kazdy bod tizemia pokladame nad-
morskl vysku priese¢nika spadnice vedenej z da-
ného bodu a tidolnice povodia. Ziskané prevysenia
sa zatriedia do kategorii napr. po 100 m. Uvedenu
analyzu mozno ziskat' z DMR a mapy dolinovej
siete v prostredi SAGA 2.2 pomocou modulu ,,Ver-
tical Distance to Channel Network*.

Tab. 1 Klasifikacia vyskovej ¢lenitosti (MAZUR, MAZUROVA 1967)
Tab. 1 Ranks of relief’s vertikal energy (MAZUR, MAZUROVA 1967)

prevysSenie (m) typ reliéfu prevySenie (m) typ reliéfu
0-30 roviny 311-470 niz§ie hornatiny
31-100 pahorkatiny 471-640 vyssie hornatiny
101-180 podvrchoviny nad 640 vel'hornatiny
181-310 vrchoviny




Horizontalna ¢lenitost’ vyjadruje mieru roz-
Clenenia reliéfu v horizontdlnom smere. Vypoci-
tame ju ako hustotu depresnej geomorfologickej
siete (dolin, strzi, vymol'ov, a pod.) na urcitej plo-
che. Hodnotené tizemie sa rozdeli sietou Stvorcov
s dizkou strany 1km a spoéita sa dizka vietkych
linearnych depresii (ide najmi o doliny) v ramci
daného Stvorca. Vysledok sa uvadza v km/km?’.
Mapu depresnej geomorfologickej siete sme zis-
kali digitalizaciou linearnych depresnych tvarov zo
zakladnych map 1:10 000. Cez tizemie CHKO-BR
Pol'ana sme pomocou rozsirenia ,,Repeating Sha-
pes* prelozili kilometrova siet’ a rozsirenim ,,Fe-
atureDensity* vypocitali hustotu depresnej siete
v km/km?. KedZe vypocet v sieti je vzdy zataze-
ny chybou z jej umiestnenia (dva body mozu byt
v tom istom Stvorci alebo v susednych v zavislosti
od toho kde zacneme tahat’ prva ¢iaru), zopako-
vali sme uvedeny postup eSte trikrat so sietami
pootocenymi o 22,5°, 45° a 67,5° oproti prvej sieti
(obr. 3). Vysledné hodnoty sme ziskali ako priemer
z tychto Styroch sieti. Vyslednu mapu sme vytvori-
li interpolaciou takto ziskanych hodnot.

i B N/ St
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/

Obr. 3 Stvorcové siete pre horizontalnu &lenitost

Fig. 3 Squares for Horizontal dissection of Relief
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Normalova krivost' vyjadruje zakrivenie —
tvar svahu v smere spadnice. Je to rozhodujuci
ukazovatel’ pre urCenie tendencie (zrychlovanie,
spomal’ovanie) pohybu vody a materialu po svahu
(MIKLOS, [ZAKOVICOVA 1997). Rozlisujeme tvary
svahov konvexné (X), konkavne (A) a pripadne aj
priame (0). Horizontalna krivost’ vyjadruje zakri-
venie — tvar svahu v smere kolmom na spadnicu.
Je to rozhodujuci ukazovatel’ pre urcenie smerov
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odtoku a integracie vody a materialu po svahoch
(MIKLOS, 1zAKOVICOVA 1997). Tiez rozoznava-
me konvexné (X), konkavne (A) a priame tvary
(0). Kombinéciou tvarov v tychto dvoch na seba
kolmych smeroch mézeme popisat’ tvar kazdého
svahu, pripadne jeho Casti a ziskavame tzv. formy
reli¢fu. Mapy horizontdlnej a normalovej krivosti
sme vytvorili analyzou DMR v prostredi ArcGIS
9.2. Program vypocita mieru zakrivenia svahu,
¢o je velkost’ zakrivenia spadnice (miera zmeny
vel'kosti sklonu v smere spadnice) pre normalova
krivost’ a velkost’ zakrivenia vrstevnice v smere
kolmom na spadnicu. Kladné vypocitané hodnoty
znamenaju konvexny tvar, zaporné konkavny tvar,
Casti svahov s hodnotou 0 su bez zakrivenia. Ked’ze
svahov s hodnotou 0 je ve'mi mélo a miera zakri-
venia narasté s rastucou vypocitanou hodnotou, je
mozné este isté nepatrné zakrivenie povazovat' za
priamy svah. Preto za priame svahy v oboch sme-
roch sme povazovali maly interval okolo 0 z oboch
stran. Interval sme ur¢ili metddou ,,pokus — omyl*
a vizualnym overenim, ked’Ze ani v literattre nie s
jednotné hrani¢né hodnoty, pricom hrani¢né hod-
noty zavisia tiez od charakteru reliéfu a uvazeni
autora.

plo$ina, svah

dolina

chrbat

vrchol

Obr. 4 Princip vypoctu TPI
Fig. 4 Principle of TPI counting
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Topograficka poloha vyjadruje zakladny
priestorovy vztah kazdej ,,plochy* (geotopu) voci
susednym plocham v smere gravitacie (MIKLOS et
al. 1990). Rozoznavame inicidlne polohy (vrcholy,
chrbty), kde dochadza viac-menej len k odnosu
materidlu, transportné polohy (svahy) s moznym
prinosom aj odnosom materidlu a koncové polohy
(Opdtia, dnd dolin) najmé s prinosom materidlu.
Jednotlivé polohy v tizemi sme vy¢lenili v prostre-
di ArcGIS pomocou rozsirenia ,,Topographic Posi-
tion Index (TPI)* (JENNESS 2005). Princip vypoctu
spociva v porovnani nadmorskej vysky kazdej
bunky rastra s priemernou nadmorskou vyskou de-
finovaného okolia (obr. 4). Vysledok vypoctu moze
byt’ vyrazne rozdielny v zavislosti na vel'kosti de-
finovaného okolia — dimenzii, v ktorej reliéf hod-
notime ako je to znazornené aj na obr. 5. Z tohto
dovodu sa vypocet TPI prevadza v dvoch rdznych
dimenziach — ,,miestnej” s definovanym blizkym
az velmi blizkym okolim a ,,regionalnej“ s pod-
statne $irSie definovanym okolim. Takto ziskané
mapy potom podrobime syntéze a kombinaciou
poldh na miestnej a regionalnej trovni ziskame
vysledné Clenenie. Napriklad: na miestnej trovni
TPI < 0 (dolina) a na regionalnej TPI > 0 (chrbat,
vrchol) interpretujeme ako dolinku, lokalnu depre-
siu v ramci chrbta, pohoria, d’alej napr. miestna
uroven TPI > 0 (chrbat, vrchol) a regionalna TPI
< 0 (dolina) interpretujeme ako miestnu elevaciu

Tab. 2 Kategorie topografickej polohy
Fig. 2 Category of Topographic Position

v ramci doliny, alebo aj kotliny, d’alej na miestnej
uroveni TPI > 0 (chrbat, vrchol) na regionalnej TPI
je 0 interpretujeme ako miestny chrbat v ramci sva-
hu, alebo aj planiny, d’alej na miestnej tiroveni TPI
< 0 (dolina) na regionalnej TPI je O interpretuje-
me ako uvalina ramci svahu, alebo miestna dolina
v ramci planiny, a pod. Ako vidiet’ aj z tychto pri-
kladov zalezi tiez na tom, aké okolie zvolime za
,.blizke* a velkostne aké Casti reliéfu tym budeme
popisovat’. Podobne to plati aj pre ,,vzdialenejsie*
okolie, ¢i nim postihneme troven hlavnych chrb-
tov a dolin v uzemi, alebo az troven pohori, kot-
lin a pod. Velkost tychto ,,0koli* zavisi jednak na
charaktere reliéfu uzemia a jednak od zamerania
vyskumu. Ich urenie sa preto prevadza metédou
»pokus — omyl“, az kym ¢o najlepsie nevystihuju
nase potreby. V tejto praci sme pouzili ako ,,blizke*
okolie kruh s polomerom 200m a ako ,,vzdialené*
kruh s polomerom 1000m a syntézou uvedenych
map sme vyclenili polohy uvedené v tab. 2.

Na zéklade identifikacie zakladnych tvarov
reliéfu tizemia a topografickej polohy (polohy na
svahu) kazdého bodu v izemi mozno modelovat’
smer a zrychl'ovanie ¢i spomalovanie pohybu vody
a materialu po svahu (MIKLOS et al. 1990).Pre
potreby vytvorenia vyslednej mapy abiotického
komplexu sme uvedenych 9 poloh zlucili do troch
zakladnych: vrcholy a chrbty, svahy, doliny.

vrcholy a hlavné chrbty

horna ¢ast’ svahu az vel'mi ploché chrbty

doliny hlboko vrezané

vedl'ajsie chrbty a vrcholy

stredna Cast’ svahu

plytké doliny a doliny na svahu

lokalne elevacie a elevacie
v udoliach

spodna ¢ast’ svahu

horna ¢ast’ plytkych dolin
az pramenné Casti

TPI< O

Obr. 5 Rozna hodnota TPI v zdvislosti od velkosti ,,okolia*
Fig. 5 TPI difference depending up size of counting Area




Charakteristika hydrologickych pomerov
Charakteristika hydrologickych pomerov
uzemia zvyCajne nie je jednoduchd, kedze na
vicsine tokov neexistuji priame merania odtoku,
vlhkost’ pody je vel'mi premenliva vlastnost, jej
priame meranie a meranie jej zmien v ¢ase je finc-
ne vel'mi naro¢né a realizovate'né len na malom
uzemi. Preto sa hydrologické podmienky tzemia
odvodzuju vac¢sinou nepriamo na zéklade indikac-
nych vlastnosti vegetacie ¢i konfiguracie relié¢fu.
Priprava DMR pre hydrologické analyzy. Pri
tvorbe (interpolovani) DMR dochadza k vzniku
chyb, ktoré na ,,prvy pohl'ad* nie je mozné ani zis-
tit’. Tieto chyby st védcsinou ojedinelé a vel'mi malé
(v zavislosti od hustoty bodového pol’a a algoritmu
interpolacie) a pre vécsinu aplikacii z DMR (sklon,
expozicia, vyskova Clenitost, a pod.) zvycajne ne-
predstavuju ziaden problém. Problém nastava az pri
modelovani povrchového odtoku, generovani riec-
nej siete z DMR, a pod., kedy odtok vody pripadne
vygenerovany vodny tok sa zrazu kon¢i ,,v strede
svahu®. Pric¢inou su drobné ,jamky* (v angl. lit.
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,,sink® alebo ,,pit*), ktoré vznikaja pri tvorbe DMR
(obr. 6). Tieto chyby je potrebné opravit a DMR
»zprietocnit*. Na opravu chyb (zprietocnenie) je
mozné pouzit’ viacero programov, napr. v SAGA
2.2 modulom ,,Terrain Analysis/Preprocessing*.
My sme vyuzili moznost’ opravy tejto chyby pria-
mo pri interpolovani DMR v programe ArcGIS
9.2. funkciou ,,Spatial Analyst Tools/ Interpolation/
Topo to Raster, kde je tato oprava ponukana.
Vel'kost povrchového odtoku modelujeme
v prostredi GIS stanovenim tzv. prispievajicich
ploch — integrovanych ploch v kazdom bode sva-
hu (MIKLOS, [ZAKOVICOVA 1997, BURROUGH,
MCDONNELL 1998, SURI et al. 1997). Program
vypocita pre kazdu bunku ,,zprieto¢neného” DMR
(Stefek et al., 2008) mnoZstvo buniek, cez ktoré
,.pretiekla voda az kym sa dostala do tejto buky*,
teda do kazdej bunky vlozi pocet prepojenych
(zretazenych) buniek v smere spadnice nad touto
bunkou — presne povedané spocita velkosti prepo-
jenych buniek. Ak je velkost’ bunky rastra 25 m?
(5 x5m) a nad danou bunkou st prepojené v smere

™

X}

Obr. 6 Chyby po interpolacii DMR, tzv. jamky (SCHAUBLE 2003)

Fig. 6 Errors in DMR — sink (SCHAUBLE 2003)

Multiple Flow
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Obr. 7 Dve zakladné skupiny algoritmov vypoctu modelov povrchového odtoku. Na strednom obrazku vysledok
Multiple Flow a na obrazku vpravo vysledok Single Flow (Schiuble 2003)
Fig. 7 Two groups of surface runoff's modeling. Middle: Multiple Flow and Right: Single Flow (Schéuble 2003)
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spadnice 4 bunky, hodnota v bunke bude 100 m?.
Do modelu je mozné pridat’ d’alsiu rastrovua vrstvu
(oznacovanu ako vahova), v ktorej definujeme pre
kazd bunku rastra, aka ¢ast’ (v mm alebo m?) zo
zrazok bude odtekat’ povrchovo. Model potom
pocita povrchovy odtok z uzemia v mm (m?), na
zaklade scitavania povrchovych odtokov z jed-
notlivych buniek v smere spadnice. Pri vypocte je
si mozné vybrat’ z viacerych algoritmov vypoctu
odtoku (SCHAUBLE 2003, OLAYA 2004, BUR-
ROUGH, MCDONNELL 1998) ktoré mozno rozdelit’
do dvoch skupin. Bud’ cely odtok z bunky tecie len
do jednej nasledujticej bunky (Single Flow) alebo
sa podl'a istého ,.klI'ica®, na zaklade okolitého re-
liéfu, rozdeluje aj do okolitych buniek (Multiple
Flow). Druhy sposob vernejSie modeluje realitu,
ale je aj Casovo naroc¢nejsi na vypocet (obr. 7).

Modelovanie prispievajtcich ploch sme pre-
viedli v prostredi SAGA GIS modulom ,,Catchment
Area/ Recursive Upward Processing™. Na vypocet
podielu povrchového odtoku zo spadnutych zrazok
z kazdej bunky rastra, ktory vstupuje do modelu,
mozeme pouzit’ napr. metodou CN kriviek (GAL-
LAY 2009).

Charakteristika klimatickych pomerov

S klimatickou charakteristikou izemia je to
podobné, aj ked’ o nieco lepsie, ako pri jej hydro-
logickej charakteristike. Mézeme vychadzat’ zna-
meranych klimatickych charakteristik okolitych
meterolickych stanic, ktorych hodnoty mézeme in-
terpolovat’ pre hodnotené tizemie, ¢i ich prepocitat’
na zaklade vyskového gradientu (GALLAY 2009).
Klimatické podmienky tizemia mozno tiez charak-
terizovat’ pomocou klimatickych oblasti, ¢i indi-
kacnych vlastnosti vegetacie. Pre vysledny model
abiotickych komplexov uzemia sme pre charakte-
ristiku klimatickych podmienok vyuzili rozsirenie
jednotlivych vegeta¢nych stupniov. Podl'a ZLATNi-
KA (1976): ,,Suvislost’ sledu rozdielov vegetacie so
sledom rozdielov klimy, prejavujica sa v ur¢itom
uzemi vo vztahu ku konfiguracii terénu sa nazyva
vegetacna stupnovitost™. AMBROS (1973) poklada
vegetacné stupne za segment prirody s viac-menej
homogénnym charakterom klimy (mezoklimy),
pricom za vyhodu oproti udajom z meteorologic-
kych stanic poklada to, ze vegetacia vo svojom
zlozeni odraza komplexné a dlhodobé pdsobenie
klimy, a to klimy ako celku.

Postup dalsich analyzy reliéfu, ktoré vsak

sme nezaradili do modelu abiokomplexov, ked’ze
st interpretovatelné z ostatnych vlastnosti v mo-
deli, ako: mapa spadnic, dizka svahov, vplyv re-
liéfu na rychlost’ vetra, oslnenie reliéfu, uvadzame
v praci GALLAY (2009).

Ako najmensiu velkost” samostatnej jednot-
ky abiotického komplexu sme stanovili polygéon
s vel'kost'ou 2 500 m? (50 x 50). VSetky mensie po-
lygdny boli zanedbané a priradené k susednému.

VYPOCET HETEROGENITY
ABIOTICKEHO KOMPLEXU

Heterogenitu sme vypocitali na zdklade Shan-
nonovho indexu:

H=- p.Inp,, kde p, =% kde

i=1

n, — plocha polygénu abiokomplexu (ako suma
vs$etkych individualnych polygénou rovna-
kého typu v danom tizemi — Stvorci),

N — plocha izemia ($tvorca). Je mozné vypocitat’
heterogenitu pre celé tizemie, avSak samotné
(jedno) vysledné ¢islo by nam o priestovej
distribucii ni¢ nepovedalo.

Taktiez porovnanie s inymi, ré6zne velkymi,
uzemiami by nebolo mozné, ked’ze velkost he-
terogenity sa zvySuje s velkostou tizemia (,,N%),
pre ktoré sa pocita. Preto sme hodnotené uzemie
prelozili siet'ou $tvorcov, v ramci ktorych bola he-
terogenita pocitana. Aby sme nezvolili prili§ malt
vel'kost’ $tvorca, kedy by vsetko bolo ,,homogén-
ne* (hodnotiaci Stvorec by bol mensi ako vécsina
plosok v izemi), ani prili§ vel'kl vel'kost Stvorca,
kedy by vsetko bolo ,,heterogénne* (pre zjednodu-
Senie ak by sme hodnotili heterogenitu vyuzivania
zeme — aj plochy s rozsiahlymi stvislymi lesnymi
porastami by boli heterogénne, kedze do Stvorca
by sa vmestilo aj okolité vyuzivanie), stanovili sme
vhodnu velkost §tvorcov v sieti pomocou multidi-
menzionalnej analyzy.

Mapu abiokomplexou sme prelozili sériou
Stvorcovych sieti s rozne velkymi Stvorcami
(obr. 8). V kazdom S§tvorci, kazdej siete sme vy-
pocitali hodnotu heterogenity a z nich priemernt
hodnotu heterogenity pre kazdu siet. Na zaklade
tychto priemernych hodnét sme zostrojili graf za-
vislosti vel'kosti heterogenity od velkosti Stvorca.
Velkosti stran Stvorcov jednotlivych sieti boli od-
stupiiované po 100 m medzi sietou s velkost'ou
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I VN Hrinova

|| Hranica CHKO Polana
Verkost' siete 9000

[ verkost' siete 5000
Velkost' siete 2000

|| Verkost siete 900

| Verkost siete 500

| Verkost siete 100

Obr. 8 Zobrazenie (vybranych) Stvorcovych sieti pre multidimenzionalnu analyzu
Fig. 8 Square's nets (choices) for multidimensional analyse

Stvorca 100m az po siet’ s velkost'ou strany Stvor-
ca 3000 m. Dalsie, va&sie siete mali velkost' strany
Stvorca 3500m, 4000m, 4500m, 5000m, 6000m,
7000m, 8000m a 9000 m. Z priebehu grafu sme
identifikovali velkost  siete, pri ktorej dochadza
k zmene rastu heterogenity s rastom vel'kosti Stvor-
ca (nepribudaju uz nové typy abiokomplexov). Pre
takto uréent vel'kost’ §tvorca sme zostrojili vysled-
nu mapu heterogenity, ktorti sme ziskali interpolo-

vanim hodn6t heterogenity vypocitanych pre jed-
notlivé $tvorce tejto siete.

VYSLEDKY

Jednotlivé vysledky uvadzame na obr. 9
az 11. Na obr. 9 prindSame graf zavislosti medzi
vel'kostou priemernej heterogenity uzemia a vel-
kostou §tvorca v sieti. Pre lepSie identifikovanie

Zavislost’ velkosti heterogenity od velkosti
Stvorca v sieti
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Obr. 9 Vysledok multidimenzionalnej analyzy
Fig. 9 Result of multidimensional analyse
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Rozdiel medzi heterogenitou susednych velkost’i
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Obr. 10 Rozdiel medzi priemernou heterogenitou susednych velkosti $tvorcov
Fig. 10 Difference between heterogenity of adjacent square’s size

zmeny v priebehu rastu heterogenity so zvySova-
nim vel’kosti §tvorca sme tato zavislost’ zobrazili
ako rozdiel medzi hodnotami heterogenity sused-
nych velkosti Stvorcov (obr. 10).

Zmenu v priebehu mozno identifikovat’ me-
dzi sietami s velkostou Stvorca 900 m a 1000
m. ZvysSenie rozdielov pri velkosti Stvorca nad
2900 m je sposobena velkymi skokmi velkosti
Stvorca a nie zmenou v priebehu a uvadzame ich
tu len kvoli Gplnosti. Na zéklade tejto analyzy sme
za zékladnu vel'kost’ §tvorca pre postudenie hete-
rogenity abiotického subsystému krajiny CHKO

Obr. 11 Mapa heterogenity BR Pol'ana
Fig. 11 Map of Heterogeneity of BR Pol'ana

— BR Pol'ana povazovali hodnotu 900 m. Hodnoty
heterogenity tejto Stvorcove;j siete sme interpolova-
li, ¢im sme ziskali vyslednt vrstvu zobrazen na
obr. 11. Velkost heterogenity sme vyjadrili vo for-
me quartilov od najmensich hodnét (1. quartil) az
po najvyssie (4. quartil).

Na zaklade analyzy globalneho trendu
(obr. 12) mozno konstatovat, Zze celkovo rastie
heterogenita abiokomplexu uzemia od juhozapa-
du smerom na severovychod. Vyraznejsi narast
heterogenity je od juhu na sever, narast v zapa-
do — vychodnom smere je minimélny. Najvacsia
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Obr. 12 Priebeh globélneho trendu v smere J — S (os Y) a Z -V (os X)
Fig. 12 Global trends in south — north direction (axis X) and in west — east direction (axis Y)

heterogenita sa koncentruje na niekol’kych miestach
v kaldere stratovulkanu, v oblasti Sihly, v juhovy-
chodnej, severozapadnej a severnej Casti izemia

v juznej, juhovychodnej a zapadnej Casti uzemia.

ZAVER

V predkladanom prispevku popisujeme me-
todu hodnotenia heterogenity abiotického kom-
plexu vychadzajiuc z predchadzajiucej multidi-
menzionalnej analyzy Stvorcom, ked’Zze hodnoty
heterogenity su zavislé na vel'kosti $tvorca. Ako
uvadza HLASNY (2003): ,,je to nastroj priestorovej
Statistiky, sluziaci pre charakterizovanie priestoro-
vych systémov z hladiska velkostnych dimenzii,
pri ktorych dochadza medzi prvkami systému k ur-
¢itym interakciam. Je to metdda, pomocou ktorej je
mozné objektivne urcit’ jednu, alebo viac dimenzii,
pri ktorych prvky systému interagujia‘. Pri hodno-
teni heterogenity ur¢itého tizemia je si potrebné
uvedomit’ na ktorej hierarchickej urovni budeme
heterogenitu hodnotit. Medzi Giroviiami je rozdiel
jednak v podrobnosti, ktorti si v§imame a jednak
vo vel’kosti (rozsahu) oblasti, v ramci ktorej rozma-
nitost’ hodnotime. Tieto okolnosti je potrebné mat’
na zreteli i pri hl'adani vzt'ahu medzi heterogenitou
prirodnych podmienok a biodiverzitou skimaného
uzemia. Nie kazda zmena urcitého parametra abio-
tického komplexu sa prejavi na zmene rastlinného

spolocenstva. Pre stanovenie funkénej heterogeni-
ty vo vztahu k diverzite rastlinnych spolocenstiev
(v zmysle KoLASA, ROLLO 1991), je potrebné
hladat’ vlastnosti abiotického komplexu a ich para-
metre, zmena ktorych sa prejavi aj zmenou rastlin-
ného spolocenstva. V tomto kontexte geodiverzita
hodnotend v prispevku nie je funkénou, ale len tzv.
,meranou®, odrazajuc aj zmeny vlastnosti prostre-
dia a intenzity procesov neprejavujucich na zmene
rastlinného spolocenstva.
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STAV A VYVOJ VIDIECKYCH SIDIEL A KRAJINY
V MARGINALNYCH UZEMIACH

Mikulas HuBA
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ABSTRACT

Huba, M.: State and Development of Rural Settlements and Landscape in Marginal Territories
Marginal rural settlements and landscape in Slovakia with important natural and cultural values expe-
riences continuous transformation. Among important challenges for them belong: restructuring of the local
(micro-regional) economy, reduction of the threat of growing unemployment and poverty, more efficient
and environmentally friendly use of resources, quality of life improvement, achievement of sustainable
development, based on the nature and cultural heritage conservation, more sensitive decision-making with
long-term perspectives, public participation, ethical considerations, and several others. Detail geographic
analyses as well as enquiries/interviews applied allow comparisons between the individual settlements
and landscape in the region and allow us to characterise level of marginalisation. One of the preconditions
for the further vital development of rural communes is activation of local sources based on the bottom-up
initiative. Results of case studies within the territories of the Pol/ana — Podpolanie and Biele Karpaty point

to important task of the management of the territory based on sustainability principles.

Key words: rural settlements, landscape, marginal territories

UvVOoD

Vidiecke sidla v marginalnych tizemiach spolu
s okolitou krajinou predstavuju fenomén, podmie-
neny Specifickymi historickymi a prirodnymi pod-
mienkami. Ich genéza i vyvoj boli izemne i ¢asovo
znacne diferencované a v ich rozvoji v nedavnej mi-
nulosti 1 v siicasnosti prevladali obmedzenia, ¢o ma
za nasledok stagnaciu az zanik ich tradi¢nych funkecii
a zaroven tlak na ich funkénu transformaciu. V polo-
héach najmenej vhodnych na trvalé byvanie to vedie
k ich postupnému vyludiiovaniu az zaniku. Ana-
logickymi zmenami prechadza aj tradi¢na vidiecka
krajina v zazemi takychto sidiel, ktort charakterizuje
fenomén pustnutia, sprevadzany sukcesnym nastu-
pom pionierskych druhov drevin. Vo vSeobecnosti
patria marginalne vidiecke sidla, najmé v horskych
a podhorskych oblastiach Slovenska, k tym sidelnym
typom, ktoré st najmarkantnejSie postihnuté depo-
puliciou. Specifickym typom takychto sidiel je aj
vécsina sidiel rozptyleného, roztrateného ¢i roztriise-

ného charakteru s rdznymi miestnymi/regionalnymi
nazvami (kopanice, lazy, Stale, rale ai.) (HUBA 1986,
1989, 1990).

Podmienkou d’alsieho pretrvavania a fungo-
vania tohto druhu osidlenia st urcité objektivne da-
nosti, ako je samotna existencia vhodnych podmie-
nok na hospodarenie v okoli toho-ktorého sidla,
vyhovujica obytna funkcia a vybavenost’ jestvuju-
ceho bytového fondu, ale aj dostupnost’ — komuni-
kac¢na i vybavenostnd. Ako druhy délezity faktor tu
posobi subjektivny zaujem o byvanie (¢i uz trvalé,
alebo sezonne), ktory moze mat’ rdzne priciny. Nie-
kedy ide viac o dobrovol'né rozhodnutie, niekedy
k nemu viac nutia okolnosti. Mozno tieZ opravne-
ne predpokladat’, ze motivane posobi relativne
nezavadné a kl'udné Zivotné prostredie vo vacSine
takychto lokalit, existencia stavebného pozemku
suvisiaca s vlastnictvom pddy, hl'adanie nahrady za
stratu pracovnych prilezitosti v mestach, ¢iasto¢ny
navrat k samozasobitel'stvu a svojpomoci, ako aj
niektoré d’alie faktory.
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Celkovo mozno konstatovat’, ze v protiklade
k sidlam a objektom, ktoré stracaji trvali obytnu
funkciu, vystupuje skupina marginalnych sidiel
s prijatelnymi existenénymi podmienkami a po-
merne priaznivou demografickou $truktarou, a za-
roven skupina sidiel ¢i objektov v ich rdmci s funk-
ciou viac ¢i menej systematicky vyuzivanych se-
zonnych, vikendovych alebo aspon prilezitostnych
rekreac¢nych chalup. Zvécsa sa tieto dve skupiny
vzajomne kombinuju a prelinaju a tak plnia obe
vyssie spominané funkcie takpovediac paralelne,
¢o ma svoje nielen praktické, ale aj kultirno-ci-
vilizaéné implikacie vo sfére difuzie informacii,
vzéjomnej konfrontacie odlisnych hodnét a zivot-
nych $tylov s moznost'ou vzajomného mentalneho
obohacovania sa miestnych obyvatelov a ,,ludi
zvonka“.

POZNATKOVA
A METODOLOGICKA BAZA

Tieto a d’alsie charakteristické vlastnosti stavu
a vyvoja tohto druhu sidiel a krajiny na Slovensku
robia z danej problematiky aktualny predmet vy-
skumu interdisciplinarneho charakteru. V tejto §ti-
dii sa pokiisime o integrovany pristup k danej téme,
pricom si budeme okrem samotného osobitého
druhu osidlenia v§imat’ i §irsi geograficky kontext.
Vyssie uvedené konstatacie vseobecného charakte-
ru sa budeme snazit’ dokumentovat’ na prikladoch
z modelovych izemi s dérazom na Pol'anu a Pod-
polanie a na Mikroregion Zdroje Bielych Karpat
v Bielych Karpatoch, ale zro¢ili sme aj poznatky
ziskané v ramci vyskumov v inych marginalnych
tzemiach (Vychodné Karpaty, Zamagurie, Orava,
Horny Liptov, Kysuce, Javorniky a ako aj z oblasti
s rozptylenym osidlenim vo vSeobecnosti). Vel'ky
zdroj poznatkov empirického charakteru predsta-
vuju v tomto smere aj Styri desatrocia praktickych
aktivit pri zachrane objektov I'udovej architektiry
a okolitej krajiny a pri ich transformacii prevazne
na rekreacné, ale aj iné, napr. expozi¢né ucely.

Okrem podrobného a komplexného $tudia
vybranych modelovych uzemi a zisteni na baze
tzv. tvrdych dat (Statistické tdaje, udaje ziskané
prostrednictvom GIS a podobnych metod, ob-
jektivizovatelné poznatky z terénneho vyskumu
a i.) a poznatkov ziskanych z dostupnych publi-
kovanych $tidii a dokumentov, sme aplikovali aj
metddu Standardizovanych riadenych rozhovorov

s cielom zistit’ nazory, postoje a oakavania pred-
stavitelov deciznej sféry (starostovia/starostky,
primatori a zastupcovia Statnej spravy) posobiacich
na danych tizemiach.

Polana a Podpol’anie

V rokoch 2004-2006 sme sa zaoberali prob-
lematikou udrzatelnosti a kvality zivota v regio-
ne Pol'any a Podpol'ania, s ktorym sa spaja jedna
z najvyznamnejsich oblasti laznickeho osidlenia na
Slovensku.

Ide o region mimoriadne hodnotny ako po
stranke prirodnej, tak aj kultirnej (tyka sa to pre-
javov hmotnej i nehmotnej kultury — pozn. aut.).
Vicsina pohoria Polana i Cast’ jej podhoria (Pod-
polanie) patria do rovnomennej chranenej krajin-
nej oblasti i biosférickej rezervacie (ROSOVA et al.
1997). Viaceré Casti regionu — s vynimkou sidiel
pri hlavnej komunikacnej osi Zvolen — Lucenec
— nesu znaky marginality.

Vznik tunajSieho laznickeho osidlenie spada
do obdobia najmladsich kolonizaénych vin, ktoré sa
intenzivnejsie prejavili v podhorskej a horskej casti
katastralnych tizemi podpolianskych obci v suvis-
losti s valasskou a kopaniciarskou kolonizéciou.
I8lo o vyuzivanie krajiny na pastierstvo a exten-
zivne rolnictvo za vzniku rozptyleného laznickeho
osidlenia (16.—18. stor.). Vplyvy uvedenych dvoch
kolonizaénych vin vyraznejsie pozmenili pévodny
horsky a podhorsky krajinny systém — najma lesné
spolocenstva. Od &ias tychto kolonizaénych vin ma
kultirna krajina v regione uz takmer nezmenenu
vymeru a menia sa len spdsoby vyuZitia zeme, par-
celacia, zastupenie kultir, agrotechnické postupy
apod.

Dalsie zintenzivnenie antropizacie kultrnej
krajiny s charakteristickou $trukturou vyuziva-
nia zeme feudalnej éry (na jednej strane sustava
drobnych policok, na druhej strane vécsie obecné,
cirkevné a najma vel'kostatkarske parcely) nastalo
koncom 19. storoCia, kedy sa v Podpolani zacali
Sirsie uplatiiovat’ velkostatkarske spdsoby hospo-
darenia, spojené so zvéacsovanim podielu oracino-
vého hospodarstva, chovu hovidzieho dobytka, ale
aj salasnickeho chovu oviec, s ¢im stvisi d’alsia an-
tropizacia — najméd horského krajinného systému.
Na ornej pode sa v tomto obdobi pestuje najma raz,
ovos, jacmen, pohanka a hrach. (MALA et al. 1979,
DRDOS 1988).

Rasttica spotreba dreva, zefektivnenie jeho



tazby a priblizovacich technologii ako aj rozvoj
priemyselnych foriem spracovania dreva vedie
od konca 19. stor. aj k zvySenému naporu na lesy
a k rozsiahlej$im zmenam druhovej skladby les-
nych spolocenstiev — najma k podstatnému zvyse-
niu podielu ihli¢natych drevin.

Viaceré¢ zasadné zmeny v Strukture vyuziva-
nia krajiny sa viazu na vznik jednotnych rol'nickych
druzstiev (JRD) a Statnych polnohospodérskych
majetkov, kedy dochadza k rozoraniu medzi na
vel’kej Casti izemia a k tvorbe takej parcelacie pol-
nohospodarskej pody, s akou sa zvicsa stretavame
dodnes. Vynimku tvori zachovana laznicka kraji-
na s viac-menej tradi¢nou, dnes uz v slovenskych
podmienkach archaickou Struktirou vyuzivania
zeme. Tento proces kolektivizacie a industrializa-
cie pol'nohospodarstva a pol'nohospodarskej kra-
jiny mal viacero etdp. V prvej etape, ako konsta-
tuja DRDOS a ZUDEL (1984), vyuZivanie krajiny
sledovalo asponi ako-tak pdvodné vidzby prvkov
kultarnej krajiny na prirodnu. Na vlhkych nivach,
zamokrenych dnach dolin, na svahoch spadajtcich
z podhorskych plosin i na horskych svahoch boli
nad’alej ponechané trvalé travne porasty s vyznam-
nou protieréznou funkciou. Az d’alsia koncentracia
a s fou spojena intenzifikacia a prechod na formy
pol'nohospodarskej velkovyroby na zaciatku 70-
-tych rokov 20. storocia definitivne zotreli zvysky
tradicnych historickych Struktir obhospodarovania
pol'nohospodarskej krajiny (HUBA 1988), pricom
v 1. 1970 az 1975 sa velkovyroba v znacnej Casti
regionu rozsirila aj do laznickych oblasti. Vynim-
ku tvoria niektoré obce a ich laznicke sidla, najma
v k.. obce Hrifiova, ktoré vyssie uvedeny pro-
ces nepostihol, alebo postihol len okrajovo, a tak
si dodnes zachovali viac-menej tradi¢nu Struktaru
vyuzitia zeme, charakterizovanil sustavou teraso-
vanych policok, aj ked’ v sucasnosti uz prevazne
funkcne transformovanych na kosné luky, pripadne
na pasienky.

Aj zazemie odl'ahlejsich vidieckych sidiel sa
funkéne a fyziognomicky modifikuje, ¢o sprevadza
urcita extenzifikdcia hospodarskeho vyuzivania
a postupny prechod na plnenie prevazne rekreacne;j
funkcie na jednej strane, resp. pustnutie na strane
druhej. Podobne aj v Casti pol'nohospodarskej kra-
jiny v okoli sidiel sa v dosledku prinavratenia pody
sukromnikom a Ciasto¢nej renesancie tradi¢éného
sukromného hospodarenia po r. 1989 opdtovne ob-
javuju formy intenzivneho hospodarenia na men-
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Sich parcelach (IRA, HUBA 1999, IRA 2003).

Popri vyssie uvedenych jednotlivych prirod-
nych a kultirnych charakteristikach modelového
uzemia mozno za jeho hlavné Specifikum integ-
rovanej povahy povazovat koexistenciu prirody
a Cloveka, ¢o ho robi priam idedlnym chranenym
uzemim pre zaradenie do siete biosférickych rezer-
vacii a s tym spojenu realizaciu programu UNE-
SCO Clovek a biosféra (MaB). Vysledkom tejto
dlhodobej koexistencie je o.1. aj to, Ze mimoriadnu
prirodni rozmanitost’ tu dopliia aj mimoriadna kul-
turna pestrost’ krajiny a sidiel, ako aj celkovy cha-
rakteristicky raz, reprezentované takymi svojbyt-
nymi fenoménmi 'udovej kultiry, akymi su Detva
(fujara, kroje, vyrezavané polychromované dreve-
né krize a i.), Hriiova, Hrochot’, Poniky, Strelniky,
Povraznik ¢&i Cierny Balog. Dokladmi historického
banictva vynika byvalé slobodné kral'ovské banské
mesto LCubietova. Tu sa uz od 13. storocia t'azilo
zlato, ale najmd medend a neskor aj zelezna ruda.
Hutnictvo dosiahlo vynikajucu troven v Hronci,
alebo na Troch Vodach v k.u. Osrblia. Pamiatky
a tradicie spojené s tazbou, prepravou a spracova-
nim dreva st spojené najmi s povodim Cierneho
Hrona v S ¢asti modelového tzemia.

Zivot a hospodarenie vo viac ¢ menej od-
lahlych sidlach nutili miestnych obyvatel'ov k se-
bestacnosti a svojpomoci a boli predpokladom
pre vznik osobitych prejavov hmotnej i duchovnej
Iudovej kultiry, ktoré sa miestami dochovali do-
dnes.

Dostupnost’ dreva sposobila, ze dominant-
nym materialovo-konstrukénym prejavom l'udovej
architektury boli zrubové drevené domy, miestami
(napr. v Lome nad Rimavicou) kombinované s ka-
mennou podmurovkou. Pévodntl slament krytinu
nahradil neskor Sindel’ a napokon skridla a plech.

Salasnictvo a sennikové licne hospodarenie
boli charakteristické najma pre horské a podhorské
obce v IV, V, SV az S Casti regionu od Ocovej, cez
Hrochot, Strelniky, Povraznik az po Cierny Balog.

Popri kostoloch st d’al$imi rozsirenymi cir-
kevnymi pamiatkami, dodavajucimi osobity kolorit
tunajsej horskej a podhorskej krajine, zvonice, ka-
plnky a uz spominané vyrezavané krize — ¢i uz na
detvianskom cintorine, alebo na krizovatkach a na
inych vyznamnych miestach vo vol'nej krajine.

V ramci 'udovej umeleckej vyroby vynikla
okrem vyroby fujar a pist’al aj keramika a vyrobky
suvisiace s pastierskou kultarou — kozené kapsy,
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opasky, bice, valasky, ¢rpaky, zvonce, ako aj I'udo-
vy nabytok a potreby pre domacnost’.

Specifikom severnej &asti regionu — délezitym
aj z hl'adiska cestovného ruchu — je zrekonstruova-
na a prevadzkovana Ciernohronské tizkorozchodna
lesna Zeleznica a vo vizbe na iu Lesnicky skanzen
vo Vydrovskej doline v k.. Cierny Balog.

Uplne iny charakter ma mladé osidlenia na
chrbtoch a planinach Veporskych vrchov v oblasti
horskych obci Drabsko, Sihla a Lom nad Rimavicou
s osobitou alochtonnou 'udovou architektirou i kul-
tirou, pochadzajicou zo severného Slovenska.

A napokon, svojbytna je i krajina odlesne-
nych chrbtov a planin na jednej strane a zales-
nenych, Casto strmych svahov na strane druhej,
nachadzajuca sa na juznom okraji Podpol'ania od
Pily, Divina, Budinej a ich lazov az po Stara Hutu
v pohori Ostrozky, ¢i Viglassku Hutu — Kalinku na
severnom upati Javoria.

Nemenej charakteristickd a jedine¢na ako
hmotnd, je aj nehmotna l'udova kultura, ktord sa
kazdoro¢ne prezentuje najmé na Folklornych slav-
nostiach pod Pol'anou v Detve. Okrem nich mozno
spomentt’ Fasiangovy festival ¢i Katarinske dni
kultary v Ciernom Balogu alebo Viano&né pastier-
ske hry v Lome nad Rimavicou. V Detve sa tiez
kazdorocne koncom maja kona tvoriva rezbarska
dielna s nazvom Rezbarsky dvor.

V poslednom obdobi st stale popularnejsie
furmanské prehliadky a stitaze t'aznych koni a kon-
skych zaprahov v Hrinovej a volskych zaprahov
v Sihle (Jarmo), ako aj desiatky d’alSich, vic¢sich
¢1 mensich podujati kulturneho, spolocenského ¢i
$portového charakteru, ktoré sa kazdorocne orga-
nizuju v celom regione.

Regionu Pol'any a Podpolania dodavaju ko-
lorit aj gastronomické produkty, najmd na baze
ovc¢ieho a kravského mlieka. Tradiciu tu ma ovoci-
narstvo i veelarstvo.

Artefakty, charakterizujice kultiiru regionu
spod Polany je mozné v autentickom prostredi
najst’ napr. v zrekonsStruovanom pdvodnom det-
vianskom dome na Nam. SNP v Detve. Ide o cha-
rakteristicky tradiény murovany dom s dlhym
dvorom, do ktorého sa vchadza drevenou branou
z 1. 1857. Stavba je zapisana v zozname narodnych
kultirnych pamiatok. Paméatihodnostou Detvy je
aj rodinny dom zakladatel'ov prvej bryndziarne
na Slovensku, Vagacovcov. Unikatom Detvy je aj
expozicia drevenych nahrobnych krizov. V' S. ¢asti

regionu sa koncentrujii pamiatkovo vyznamné ob-
jekty najméd v Cubietovej (banska ¢innost’) a v po-
vodi Cierneho Hrona (hutnictvo, drevarstvo). Zau-
jimavou pamiatkovou zénou l'udovej architektiry
je Lom nad Rimavicou.

Prirodné a kultirne hodnoty, ich bohatstvo
a roznorodost’ si dvojnasobnou vyzvou. V prvom
rade vyzvou na ich zachovanie, pripadne (znovu)o-
zivenie ¢i rozvinutie, v druhom rade na ich propa-
gaciou, poznavanie, ako aj rozumné a citlivé vyuzi-
vanie a zhodnotenie v procese trvalo udrzate'ného
rozvoja. Realiza¢né predpoklady pre takyto typ roz-
voja vytvarajui viaceré miestne ¢i mikroregionalne
iniciativy, akymi st Mikroregion Cierny Balog, tvo-
reny obcami Cierny Balog, Hronec, Valaska, Osrb-
lie, Lom nad Rimavicou, Sihla a Drabsko, Vidiec-
ka rozvojova aktivita VYDRA v Ciernom Balogu,
Komunitné centrum Cierny Balog, Mikroregion
Podpolanie so sidlom v Detve, Cykloklub Pol'ana
v Detve, Zelezna cesta (Cubietova — Osrblie), ini-
ciativy v oblasti komunitného rozvoja udrzatel'nej
energetiky, ktoré v spolupraci s miestnymi uradmi
v SV Casti regionu zastreSuje obcianske zdruzenie
Centrum na podporu ob¢ianskych aktivit so sidlom
v Ponickej Hute, Informa¢né centra v Detve, Hri-
tiovej a v Ciernom Balogu. Zo $pecifickych aktivit,
spadajucich do kategorie udrzatel'ného cestovného
ruchu, mozno spomenit’ okrem Ciernohronskej
zelezniCky aj jazdu na koioch (huculoch) v ob-
lasti Vrchy (Sihla), horolezectvo (cvicné skaly
Kalamarka), pesiu turistiku (s hlavnymi oporny-
mi bodmi v Horskom hoteli Pol'ana a v Chate pod
Hrbom) a turistiku na lyziach (jednym zo stredisk
je Lom nad Rimavicou, druhym hrifiovské Biele
Vody), ale najma cykloturistiku, priCom na tizemie
regionu zasahujil viaceré znaCené cykloturistické
trasy (0.i. Rudohorska, Novohradska, Hontianska
a Vrcharska cyklomagistrala).

Snahy o integrovant ochranu a udrzatelny
manazment prirodnych a kulturnych hodnét v ich
¢o najvicsej vzajomnej symbidze uz od ¢ias svojho
vzniku vyvija Sprava CHKO Pol’ana so sidlom vo
Zvolene v spolupraci s viacerymi miestnymi mi-
movladnymi organizaciami, osvietenej$imi miest-
nymi lidrami, ako aj odbornikmi a Studentmi z uni-
verzitnej a vedecko-vyskumne;j sféry.

Za priklad marketingovo dobre zvladnutej
aktivity v oblasti udrzatel'ného turizmu/cestovného
ruchu je mozné povazovat’ produkt ,,Vulkan Pola-
na“, predstavujuci komplexnu celoroénu ponuku



sluzieb pre individualnych zadujemcov a skupiny,
ktory vznikol z iniciativy troch zdruzeni: Cyk-
loklub Pol’ana, Vydra a Hucul klub (neskor k nim
pribudlo OZ Vospolok, Ponicka Huta), zaoberaju-
cich sa vidieckym turizmom a regionalnym rozvo-
jom a posobiacich priamo v regidéne (pozri napr.
www.putovanie.sk). Iniciativa bola reakciou na
poznanie, ze bohaty potencial regionu je vo sfére
udrzatel'ného turizmu takmer tplne nevyuzity. Ich
misiou je spoloénymi silami prispiet’ k zhodnote-
niu a zdaroceniu miestneho potencialu a zaroven
k doslednejSej ochrane prirodného a kultirneho
dedicstva, ako aj k zvySovaniu environmentalneho
a kultirneho povedomia u obyvatel'ov i navstevni-
kov regionu.

Vystavba strojarskych zavodov a novych sid-
lisk v Detve, Hrinovej, Valaskej a administrativne
preferované sustred'ovanie socio-ekonomickych
aktivit do najvicsich obci regionu do znacnej mie-
ry zmenili tradi¢ny kolorit krajiny pod Polanou.
Az v poslednom obdobi po roku 1990 po vyraz-
nej redukeii pracovnych prilezitosti v najvécsich
priemyselnych podnikoch regionu, posilneni po-
zicie sikromného vlastnictva, renesancii miestnej
samospravy a zruSeni sustavy tzv. strediskovych
(a nestrediskovych) obci sa dlhé desatrocia pre-
vladajuce tendencie zacinajii menit, na viacerych
solitérnych farmach opét’ oziva hospodarenie, ¢o
najmé v k.. Hrinovd nadobuda miestami konti-
nualny charakter.

Proti spominanému trendu pustnutia zac¢ina
v ostatnych desatrociach posobit’ aj inak motivova-
ny protichodny trend akejsi regeneracie laznickych
sidiel ¢i dokonca ,,sekundarneho znovuosidlova-
nia“ spustnutého bytového fondu v nich. Nositel-
mi tohto trendu su jednak potomkovia povodnych
obyvatel'ov, ktori sa z ré6znych pri¢in rozhodli na
lazoch byvat’ a hospodarit’, a jednak zaujemcovia
o tzv. druhé byvanie, teda o chalupéarsku rekreaciu.
Trvala obytna, sezénna obytna i prilezitostna poby-
tova rekreacnd funkcia, ako aj vsetky hospodarske
funkcie, ktorych plnenie ocakavame od rozptyle-
nych sidiel lazov a okolitej krajiny, si vyzaduju
zosuladenie s poziadavkami ochrany prirody, his-
torickych Struktur i celkového razu krajiny.

Biele Karpaty

Mikroregion Zdroje Bielych Karpdt pozo-
stava z 13 obci vidieckeho typu a jedného sidla
mestského typu (Ilava). Hlavnou prirodnou do-

59

minantou a tradiénym symbolom tohto mikrore-
gionu st Vrsatské bradla. Za marginalne tizemie
je mozné oznacit’ obce a ich katastralne izemia,
nachadzajuce sa na tizemi Bielych Karpat (druha
cast’ mikroregioénu sa nachddza na uzemi Ilavskej
kotliny — pozn. aut.). Tymto modelovym tzemim
sme sa zaoberali v rokoch 20072008 (HANUSIN et
al. 2008, SEBO 2008).

Takmer polovica rozlohy mikroregionu spada
v zmysle metodiky CORINE land cover do katego-
rie prirodnej krajiny, aj ked’ prevazna vécsina lesov
je nejakym spdsobom obhospodarovana, a preto
hovorit’ o prirodnej krajine v prisnom slova zmysle
nie je v tomto pripade na mieste. Z porovnania star-
sich map (2. vojenské mapovanie a vojenské mapy
z prelomu 19. a 20. storocia) vyplyva narast roz-
lohy lesov v neddvnom a sucasnom obdobi. Tento
trend sa zacal uz v Case kolektivizacie miestneho
pol'nohospodarstva v 50.—60. rokoch minulého
storocia, kedy sa zacalo so zalesniovanim t'azko ob-
rabatel'nych ploch dovtedy vyuzivanych ako orna
pdda. Najprirodnejsiu Struktiru z hl'adiska vyuzitia
zeme, resp. krajinnej pokryvky majii v ramei mik-
roregionu k.u. Krivoklatu, VrSatského Podhradia
a Cerveného Kametia, kde sa zaroveii nachadza aj
podarskeho podneho fondu. Sidelna a priemyselna
krajina pokryvaji mald Cast’ rozlohy mikroregionu.
Relativne najvacsiu rozlohu intravilanu vo vztahu
k celkovej vymere k.u1. ma obec Pruské, v ktorej je
skoncentrovanych aj najviac prevazne drobnych
vyrobnych arealov.

Z hladiska percepcie krajiny pri pohlade
z llavskej kotliny st rozhodujiicou dominantou Vr-
Satské bradld, percepény vyznam ktorych d’aleko
presahuje tzemie mikroregionu. Ide o markantny
prirodno-kultirny fenomén umocneny pritomnos-
tou zvyskov hradu Vrsatec a vysoko polozenej hor-
skej obce — Vrdatského Podhradia. Dalgimi, avsak
menej dominantnymi percepénymi fenoménmi na
Gizemi mikroregionu si Cervenokamenské bradla
a Krivoklatska tiesnava, ako aj niektoré dalSie
Struktury, viazané na bradlove pasmo. Krajinny raz
uzemia je dany jeho zakladnou kompoziciou, urce-
nou geologickou stavbou a tektonickym vyvojom,
pri¢om charakteristickd je najma stupnovita grada-
cia z plochej Ilavskej kotliny smerom k dominant-
nym bradldm Vysokych Vrsatcov.

Co sa tyka ochrany prirody a krajiny, domi-
nantnym chranenym tizemim (CHU) v mikrore-
gione i v celych Bielych Karpatoch je Chranena
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krajinna oblast (CHKO) Biele Karpaty, vyhlase-
na v roku 1979. Z maloplosnych CHU na tizemi
mikroregionu spada pod najvyssi (4. a 5.) stupen
ochrany 12 MCHU s celkovou rozlohou 250 ha.
Vyznamné lokality nezivej prirody su vyhlasené
aj za paleontologické lokality. V blizkosti tokov
a v niektorych depresiach vytvorenych zosuvmi
sa nachadzaju chranené ekosystémy mokrad’ového
charakteru. Najvyznamnejsi uzemny systém ekolo-
gickej stability (USES) nadregionalneho vyznamu
vedie hlavnym chrbtom Bielych Karpat. Svojbyt-
nym prirodno-kultirnym fenoménom st aj chrane-
né parky v Bohuniciach, Bor¢iciach a Pruskom.

Zachovanych historickych Struktur krajiny
pribiida v smere od kotliny do pohoria. Lokality
s tradicnym a stale funkénym usporiadanim pol'no-
hospodarskej pddy s typickymi tizkymi polickami
amozaikou ornej pody, luk, pasienkov, zahrad a sa-
dov, striedajtcich sa s lesnymi a krovinnymi poras-
tami, ako aj so skalnymi Gtvarmi bradiel najdeme
najmé v povodi Tovarského potoka v okoli Miku-
Soviec a Cerveného Kamefia a v okoli Krivoklatu
¢i Vrsatského Podhradia. Do kategorie rozptyle-
ného osidlenia resp. Casti sidiel mimo centra, resp.
intravilanu materskej obce spadajii dosiat’ obyva-
né lokality v k.u. Bolesova (Kopanice, Ohrady),
Slavnice (Podhorie, Tlsta Hora), Pruského (Horné
a Dolné Dizavy) a v doline Tovarského potoka nad
Cervenym Kametiom (Trokanovo) (HANUSIN et al.
2008).

Silné a slabé stranky mikroregionu
— prierezové aspekty

Silnou strankou mikrorergionu je — a potvr-
dili to aj odpovede predstavitel'ov miestnej samo-
spravy — okrem jednotlivych prirodnych, kultirno-
-historickych a d’al$ich hodndt i vyvéazena kultirna
krajina ako celok. Celé stredné Povazie sa stava
vyznamnou destinaciou cestovného ruchu a mikro-
region moze v tomto smere zohrat' vyznamnu ulo-
hu. Silnou strankou celého mikroregionu je vsak
aj (Ciastoéne realne, Ciastocne potencialne) l'udsky
potencial miestnych obyvatel'ov ako aj bohata, nie-
len prirodna, ale aj kultirno-historicka réznorodost’
(diverzita). Spravne pochopené, dosledne chranené
a rozumne i citlivo vyuzité hodnoty mikroregionu,
potencidlu tunaj$ej krajiny i I'udskych zdrojov st
prilezitostou v symbolickom, ale aj vo vel'mi prag-
matickom zmysle.

Slabou strankou a zdrojom rizik ¢i ohrozeni

st popri niektorych charakteristikach polohy a pri-
rodnych faktorov, suvisiacich so zranitel'nostou
ekosystémov a znecistenim ¢i devastaciou prostre-
dia a nadmernou exploataciou prirodnych zdrojov,
ako aj d’alsie nerozumné a necitlivé l'udské aktivi-
ty. Daliie obmedzenia horskej asti mikroregénu
suvisia s jeho marginalitou. Niektoré rany, choroby
a disproporcie st dedi¢stvom minulosti, iné st ak-
tudlne dodnes a su dokonca stale vécSou hrozbou
pre budicnost’. Vo vztahu k prirode, pamiatkam,
kultarno-historickej a socialnej topografii ako aj
k celkovému krajinnému razu je to najma celkové
nepochopenie samotného zmyslu ochrany prirody
a prostredia, ako aj toho, ze dosledna ochrana pri-
rody a kultrneho dedicstva a ich rozumné vyuzi-
vanie patria k hlavnym predpokladom prosperity
bielokarpatského regionu i celého stredného Pova-
zia. Na druhej strane je dobré, Ze si to uvedomuje
vicsina predstavitelov miestnej samospravy.
Stucasna realita na uzemi i v zazemi mikrore-
gionu nie je vo vztahu k vyssSie povedanému dosial’
uspokojiva. Tato situacia nevznikla zo dna na den,
ma hlboké axiologicko-paradigmatické korene,
a preto sa zo dna na def sa ani neda zmenit. Ak sa
vSak zhodneme na tom, Ze tato zmena je ziaduca,
mali by sme zacat’ poctivo, krok za krokom, bu-
dovat’ novy vztah k jednotlivym bielokarpatskym
obciam 1 k celému mikroregionu. Vzt'ah zalozeny
na poznani principov fungovania prirody i zdravej
spolocnosti, na znalosti miestnej kulturno-histo-
rickej a socialnej topografie, na tcte k hodnotam,
ktoré vytvoril niekto pred nami, na poznani poten-
cialu krajiny a jej obyvatelov. Vztah zalozeny na
zaujme poctivo sa angazovat’, na hl'adani konsen-
zualnych rieseni z kategorie ,,viacnasobnych vitaz-
stiev, na ochote riadit’ sa principmi trvalo udrza-
tel'ného rozvoja ¢i lepsie povedané spdsobu zivota
a na pochopeni, Ze jednou z podmienok uspechu je
aktivna (spolu)tcast’ kazdého, koho sa pritomnost’
a buducnost’ bielokarpatskej i podbielokarpatske;j
krajiny, jej obyvatel'ov i navstevnikov tyka.

Alternativne scenare d’alSieho vyvoja
Mikroregionu Zdroje Bielych Karpat

Navrhované alternativne ¢i viacvariantné sce-
nare vyvoja Mikroregionu Zdroje Bielych Karpat
(ZBK) vychadzaji z uskuto¢nenych analyz, Ciast-
kovych syntéz, riadenych rozhovorov, rozvojovych
dokumentov, ako aj zo sucasnej redlnej situdcie,
charakterizovanej réznorodost'ou, ba miestami az



protire¢ivostou pohl'adov na mozny rozvoj zauj-

mového uzemia. Nie je to teda len viacvariantna

prognodza ocakavaného vyvoja tizemia, ale aj kom-
plexna informéacia, vychadzajica z alternativnych
vychodisk a pristupoch.

Logicky a realisticky sa vynaraju $tyri ,,Cis-
té&* zékladné scenare, ktoré sa — aspoil Ciastocne
— mozu vzajomne kombinovat, za vzniku novych
,,prognostickych mutantov* (pojem ,,realisticky*
v tomto kontexte znamena okrem iného to, Ze v tej-
to chvili neuvazujeme hypoteticky mozné scenare
katastrofického typu, napr. vojnového konfliktu, fa-
talnej priemyselnej havarie, silného zemetrasenia,
epidémie pandemickych rozmerov a pod. — pozn.
aut.):

1. Tzv. nulovy scenar, kde sa predpoklada po-
kracovanie (prolongécia) sucasného vyvoja,
ktory nema dostatocne jasne stanovené pravi-
dla, nema dostato¢ne jasnu viziu ani dlhodobé
ciele a ktory predstavuje do istej miery zivelny,
neriadeny vyvoj, spojeny s rizikom rasticej
,.,heudrzatelnosti smerom do buducnosti. Tie
pravidla a normy, ktoré pravnymi predpismi ¢i
inak stanovené su, sa neraz nedodrziavaju.

2. Scenar kvantitativneho rozvoja/rastu, skra-
tene rastovy scenar, ktory predpoklada do-
siahnutie pomerne rychlych, ale kratkodobych,
dlhodobo neudrzate'nych ekonomickych zis-
kov, navySe len pre niektoré podnikatel'ské
subjekty, a to bez jasnejsej vizie strednodobé-
ho a najmé dlhodobého rozvoja tzemia, bez
vyvazeného prihliadania na zachovanie ¢i po-
silnenie jednotlivych, vzdjomne previazanych
aspektov udrzatelnosti, tradicného razu kraji-
ny (jej kulturno-historickej a socialnej topo-
grafie) a bez zohl'adnenia SirSich regionalnych
vzt'ahov.

3. Konzervaény scenar s vyrazne nadradenou
ochrannou funkciou — scenar zdoraznujici
konzervacny pristup k zabezpeceniu zaujmov
ochrany prirody, krajiny a pamiatok. Ide o sce-
nar s vyrazne regulovanym a teda i pomals§im,
aj ked’ z dlhodobého hl'adiska pravdepodobne
perspektivinym ekonomickym rastom.

4. Scenar icinnej ochrany prirody, krajiny a pa-
miatok a prevazne kvalitativneho rozvoja, za-
bezpecujucidlhodoboudrzatel'nti prosperitumik-
roregionu, zaloZent na doslednej ochrane prirod-
nych, kultarno-historickych a krajinnych hodnét
a prevazne kvalitativnom rozvoji celého re-
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gionu. Mikroregion sa stane modelovym uze-
mim na realizaciu udrzatenych foriem dopra-
vy, energetiky, pol'nohospodarstva, odpadové-
ho hospodarstva, byvania, sluzieb, rekreacie
a d’alsich aktivit, ako aj na implementaciu kon-
ceptu kulturno-historickej a socialnej topogra-
fie. V ramci tohto scendra pdjde o kombinaciu
ucinnej ochrany prirodnych a kultrnych hodnot
uzemia s podporou vzniku a rozvoja starono-
vych ¢i uplne novych, regionalnym podmien-
kam zodpovedajucich aktivit a s nimi spojenych
pracovnych prilezitosti.

Vnimanie a hodnotenie udrZatel’nosti a kvality
Zivota (analyza a interpretacia
Standardizovanych riadenych rozhovorov)

Analyza a interpretacia nazorov ciel'ovej sku-
piny respondentov v modelovom uzemi vychadza-
la zo $tandardizovanych rozhovorov (podobne ako
napr. v predchadzajicich vyskumoch v regione
Dolného Pomoravia, Tatier a Vychodnych Karpat
(HUBA, IRA 1999, 2000). Standardizovany rozho-
vor je forma interview, ktord sa opiera o Standar-
dizovanu $truktiru otdzok. Otazky su formulované
a predkladané v rovnakej podobe celému stiboru
respondentov (MARIKOVA et al. 1996).

Respondenti boli v naSom pripade predsta-
vitelia samospravy obci a miest ako aj vybrani za-
stupcovia relevantnych Statnych organov a organi-
zacii, nachadzajucich sa v modelovom uzemi.

1. Polana a Podpolanie

Rozhovory s primatormi a starostami/starost-
kami miest a obci regiénu sa uskutocnili v mesia-
coch jul — august 2004 na vzorke 20 respondentov.
Spomenieme len niektoré vysledky, ktoré povazu-
jeme z hradiska tejto $tudie za relevantné. Ucast-
nici $tandardizovaného rozhovoru (v zatvorke je
uvedeny pocet kladnych odpovedi, pricom res-
pondenti mohli uviest’ aj viac ako jednu moznost’)
videli hlavné (doposial’ nevyuzité ¢i neadekvatne
vyuzivané) rozvojové moznosti v eko/agroturistike
(10), vo vyuzivani miestnych energetickych zdro-
jov (9), v tradi¢nych remeslach (7), v organickom
pol'nohospodarstve (3), v malych priemyselnych
prevadzkach nezavadnych pre Zivotné prostredie
(3), v spracovani odpadov (2) a vo vyuzivani inych
miestnych zdrojov (2).
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Medzi aktivitami, ktoré sa dosial’ (plne,
alebo asponl Ciasto¢ne) realizovali s cielom zvy-
$it" udrzatelnost’ a kvalitu zivota, sa najCastejSie
objavovali (u viac ako polovice respondentov):
triedenie a recyklacia odpadu, opatrenia zamerané
na energetické uspory, rekonstrukcia historického
domového fondu/objektov T'udovej architektury,
zlepSenie kvality bytového fondu/vybavenosti do-
macnosti, zlepSenie zakladnych sluzieb pre oby-
vatel'ov. Medzi planovanymi aktivitami sa najcas-
tejSie spominala zmena spdsobu vykurovania (9),
opatrenia na vyuzivanie obnovitel'nych zdrojov (8)
a Cistenie odpadovych vdd, resp. vybudovanie ka-
nalizacie (7) (IRA, HUBA, PODOLAK 2005, 2006).

2. Mikroregion Zdroje Bielvch Karpat

Poznatky ziskané zo Standardizovanych roz-
hovorov s predstavitel'mi miestnej samospravy
slizia ako vyznamny vstup pre modelovanie alter-
nativnych rozvojovych scenarov ako aj pre navrh
vyslednej stratégie rozvoja a odporucani, ako kon-
krétne by sa mala realizovat’. Rozhovory sa usku-
to¢nili v obdobi maj — jul 2008. Kazdy rozhovor
zahfnal sadu 70 otazok.

V zaverecnej Casti rozhovoru mali predsta-
vitelia miestnej samospravy odpovedat’ na otazky,
tykajuce sa pozitivnych prikladov z prostredia obce
¢i mikroregionu.

Pozitivne priklady komplexného pristupu
ku zlepSeniu kvality zivota a zlepSeniu spoluprace
obci v ramci regionu osciluji medzi konkrétnymi,
cez vSeobecnejsie, az po celkom vSeobecné, ako
napr. vzajomna vymena skusenosti ¢i spolocna
ochrana zaujmov v roznych oblastiach.

Pozitivne priklady dialégu/spoluprace s or-
ganmi a organizaciami ochrany prirody a pamiat-
kovej starostlivosti v ramci obce/mikroregionu sa
prevazne obmedzujii na bezné aktivity. Vynimkou
je Pruské, kde spolupracovali na revitalizacii mok-
rade a na projekte ozivenia verejnej zelene s envi-
ronmentalnou nadaciou Ekopolis. Pozitivne prikla-
dy dialogu/spoluprace s orgdnmi a organizaciami
v ramci obce/mikroregionu sa tykaji spoluprace
so ZMOS-om, $portovym zvdzom ¢i niektorymi
poslancami/poslankynami NRSR a TSK (Ilava).
Najviac pozitivnych prikladov uviedol starosta
Pruského (najmé Projekt Vox populi, realizovany
v spolupraci so $portovym klubom s cielom zapojit’
verejnost’ do rozhodovania samospravy, ktory zis-
kal 3. miesto medzi podobnymi projektmi v ramci

Regionu V4). Konkrétne priklady existujucich in-
formaénych a komunikacnych sieti v ramci obce/
regionu (infocentra, mikroregionalne zdruzenia,
iné¢ formy vymeny informacie a spoluprace) sa
tykaji domov kultiry ¢i miestneho rozhlasu, Ilav-
ského mesacnika a mestskej web-stranky (www.
ilava.sk) v Ilave, ale najma spoluprice v ramci
Mikroregionu Zdroje Bielych Karpat (ZBK), (In-
focentrum, Kancelaria v Pruskom a i.). Zastupca
Slavnice spomenul aj Mikroregion Viara-Vih.
V Pruskom oznacili za pozitivny priklad uz samot-
nu existenciu a fungovanie Mikroregionu ZBK,
pricom uviedli aj medzinarodni spolupracu s ta-
lianskymi, ¢eskymi a pol'skymi partnermi.

ZAVERY K VYSLEDKOM
VYSKUMU

Vyzvou pre prezentované i podobné (mikro)
regiony v prevazne margindlnych tizemiach s vi-
dieckym osidlenym na Slovensku je — a v najbliz-
Sej buducnosti aj bude — efektivne a viacucelové
vyuzivanie podpornych zdrojov EU, zjednoduse-
ne povedané eurofondov. Nemenej dolezitou vy-
zvou je aj podpora malého a stredného podnikania
v takych podnikatel'skych oblastiach, ktoré maji
v tychto (mikro)regionoch vhodné realizacné pred-
poklady, a pritom neprotireia principom ochranu
prirody, zachovaniu tradi¢ného, autentického razu
krajiny a jej (trvalo) udrzatelnému vyuzivaniu,
kvalite zivota obyvatelov s trvalym ¢i prechodnym
pobytom a komplexnému rozvoju l'udskych zdro-
jov. Ci sa to uz tyka udrzatelného cestovného ru-
chu, energetickych uspor a alternativnych zdrojov
energie, remesiel, alebo alternativneho pol'nohos-
podarstva ¢i inych aktivit. Jednym z predpokladov
uspesnej realizacie takého ziaduceho pristupu na
baze stratégie viacnasobnych vitazstiev (win-
-win), je podpora vzniku a efektivneho fungovania
viacsektorovych partnerstiev, najméd v spolupraci
miestnej samospravy, sikromnych farmarov, ma-
Iych a strednych podnikatel'ov, mimovladnych
organizécii ako aj Statnej ochrany prirody a pamia-
tok.

Velkou komparativnou vyhodou takychto,
viac ¢i menej marginalnych regionov, méze byt
skuto¢nost’, Ze si do zna¢nej miery zachovali jedi-
necny svojraz, kolorit, Genia loci, ktory sa dé citlivo
a zaroven atraktivne marketingovo ziro€it,, napr.
podla vzoru obdobnych regionov v ned’alekom



zahrani€i, najma na zapad, juhozéapad a severoza-
pad od nas.

Udrzanie zdedenych prirodnych a kultarnych
hodnét regionu Polany a Podpol'ania ako aj Mik-
roregionu Zdroje Bielych Karpat a ich optimalna
integracia do procesov planovania a manazmentu
krajiny, si vyzaduje dobre premyslené stratégie,
ktoré by mali vychddzat z integrovanych pristupov
a ktoré by sa nasledne mali stat’ sicastou kazdo-
dennej praxe, podporenej zdravym lokalpatriotiz-
mom. Zo strany $tatnych a samospravnych organov
je podmienkou tspechu racionalny, koordinovany,
efektivny, systémovy, strategicky a zaroven citli-
vy, diferencovany pristup, zalozeny na kombinacii
regulacnych nastrojov a cielenych stimulov, vrata-
ne efektivnej dotacnej politiky.
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ABSTRACT

Kulanda, M., Slamova, M., Turecekova, S.: Evaluation of Transformation in Biodiversity and Landsca-
pe Structures Diversity Caused by Anthropic Influence on the Example of PIENAP Area
Contribution deals with research of relationship between biodiversity, diversity of land surface struc-
tures and anthropic influence in selected part of PIENAP. Actual changes of land surface structures (LSS)
arrangement we can identify according attributes of organization and character of LSS’s structures com-
ponents. Changes in plants’ species biodiversity we can identify according significant species. Research
concentrates on suggestion of methodic for mapping of LSS in context to structural diversity of landscape

and species’ biodiversity.

Key words: anthropic influence, land-cover structures, biodiversity, National park PIENINY

UVOD

Préca sa zaobera vztahmi medzi zmenou bio-
diverzity, diverzity StruktGr krajinnej pokryvky
(SKP) a vplyvom antropického tlaku vo vybranom
tzemi PIENAP-u. Objektom vyskumu je krajinné
prostredie PIENAP-u. Predmetom vyskumu je sle-
dovanie aktualnych zmien krajiny a druhovej di-
verzity v zavislosti od intenzity antropického tlaku
na krajinu. Cielom vyskumu je identifikacia a hod-
notenie aktualneho usporiadania zloziek krajinnej
pokryvky, identifikacia druhového spektra, a ich
zmien spdsobenych antropickym tlakom. Dalej
urcujeme vplyv zmeny antropického tlaku na zme-
nu krajinnych typov a posudzujeme rizika zaniku
znakov charakteristického vzhladu krajiny. Vy-
skum smeruje k navrhu metodického postupu pre
mapovanie zloziek SKP vo vztahu k §trukturélnej
diverzite a druhovej biodiverzite. Zmenu druhovej
diverzity uréujeme vybranymi uréujiicimi druhmi.

Na Slovensku je v sucasnosti platny zakon
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v kto-
rom sa kladie doraz na ochranu vzacnych a ohro-
zenych zivocichov a rastlin, a taktiez na diferen-
ciaciu narodnych parkov a chranenych uzemi do
z6n podla stupna ochrany. Prehlbovanie antropic-
kého tlaku na krajinu nastalo v minulosti najméa
v suvislosti so zmenou obhospodarovania krajiny,
zmenou mikrostruktur polnohospodarskej pody
s maloplo$nym systémom hospodarenia na mezo-
a makrostruktiry. Vplyvom zmeny antropického
tlaku dochadza k zmenam usporiadania SKP. Na-
sledne k zmene krajinného typu, niekedy k ubytku
biotopov na tkor zastavanych ploch a znizovaniu
Strukturalnej diverzity zloziek, biodiverzity a frag-
mentacii. Zmena antropického tlaku sa prejavuje
nielen zintenzivnenim l'udskej aktivity, ale na dru-
hej strane aj zoslabnutim vplyvu. Neobhospoda-
rované pol'nohospodarske plochy, ktoré zarastaju,
reprezentuju zastiipenie réznych Stadii sukcesnych
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spolocenstiev. Tieto z hl'adiska posudzovania hod-
not krajiny su v sucasnosti neziaduce, lebo do-
chadza k zaniku cennych biotopov viazanych na
obhospodarované plochy — pasienky, kosienky.
Na druhej strane z hl'adiska dlhodobého vyvoja
ekosystémov ide o navrat lesa — ekostabilizujuce-
ho prvku do krajiny. Sukcesné spolocenstva maju
v sucasnosti fragmentalny charakter a zvySuju vy-
razne heterogenitu krajinnej pokryvky, ale z hla-
diska ocakavaného vyvoja smerovania sukcesie
sa stanu lesnymi spoloCenstvami, podporujucimi
homogenitu krajiny. Sukcesné spolocenstva prira-
d’ujeme k plocham ,,bez uzitku“. Su ekostabilizu-
jucou zlozkou krajiny, ale na druhej strane mézu
byt’ zdrojom Sirenia invaznych a introdukovanych
druhov do krajiny. Nasou ulohou je rozhodnit’ do
ktorej kategorie formy vyuzitia zeme ich priradime.
Identifikacia sukcesne zarastajucich ploch, ktoré
ostanu zaradené v polnohospodarskom pddnom
fonde, je dolezita, aby sme vedeli povedat, aké
plosné zastapenie byvalych archaickych agrostruk-
tur by sme mali ponechat’ z hl'adiska zachovania
jedného z charakteristickych znakov vzhl'adu kraji-
ny Pienin. Dovodom pre takéto rozhodnutie je fakt,
ze Slovensko v roku 2005 ratifikovalo Eurdpsky
dohovor o krajine, ktorého obsah smeruje k zacho-
vaniu a udrzaniu vyznamnych a charakteristickych
¢rt krajiny vyplyvajucich z jej historického dedic-
stva, prirodného usporiadania, alebo I'udskej akti-
vity. Ciel'ova kvalita krajiny je kI'icovym cielom
dohovoru.

V praci sme overovali tézy:

Téza 1:. Existuje vztah medzi diverzitou
SKP, kde mierou je heterogenita §truktur, a antro-
pickym tlakom, kde kritériom posudzovania je ma-
nazment hospodarenia. Intenzita antropického tla-
ku je vyjadrend indexom vzt'ahu: sukcesné zarasty
ku obhospodarovanym plocham.

Téza 2: Zmenu usporiadania krajinnej po-
kryvky je mozné urCit’ prostrednictvom identifika-
cie druhov rastlin (drevin, bylin, trav) a urcujucich
druhov tvoriacich plosku, ktoré menia charakter
plosky.

ROZBOR PROBLEMATIKY

Biodiverzita sa vo v§eobecnom zmysle vzt'a-
huje na vsetky aspekty rozmanitosti zivého sveta.
Specificky sa pouziva na opis poétu druhov, rozsa-

hu genetickej variability alebo poétu typov spolo-
Censtiev pritomnych v uréitom tizemi ako uvadza
BEGON, HARPER, TOWNSEND (1996). Podl'a Do-
hovoru o biologickej diverzite uvadza GLOWKA
et al. (1994) diverzitu ako variabilitu vSetkych
zivych organizmov, suchozemskych, morskych
a inych vodnych ekosystémov a ekologickych
komplexov, v ktorych tieto organizmy Zziju.

Stupen antropického vplyvu JURKO (1999)
definuje ako pritomnost’ ¢loveka, ktora je pozna-
telnd podla stupna synantropizacie, hemerobie
alebo stupnia skulturnenia krajiny. V sucasnosti sa
Coraz vicsi doraz kladie na ochranu procesov, kto-
ré podmienuju existenciu prirodnych spolocenstiev
a ekosystémov v zmysle zachovania rozmanitosti
a podmienok zivotnych foriem, krajinnych typov
a krajin. S rozvojom a zdokonal'ovanim civilizacie
dochadza k roznym technickym zasahom do vege-
tacného krytu zeme na ukor zmensovania poévod-
nej vegetacie a nastupom synantropnej vegetacie.
Synantropizacia je vysledkom adaptability, intro-
dukcie, selekénych procesov a zmien podmienok
prostredia. SUPUKA (1995) definuje tento proces
ako tuzko spity s procesom urbanizacie a celko-
vym rozvojom civilizécii, ktoré moézu mat’ v pred-
metnych Gzemiach gradacny charakter (vzostupny
aj zostupny). Fytocenozy, resp. biocendzy vytva-
raju s prostredim spdtnu vézbu, v ktorej fytoceno-
za aktivne meni svoje prostredie a podporuje jeho
zmenu posobenim vonkajsich faktorov, ¢o rovnako
tvrdi KRIZOVA (1995), Ze zmenené prostredie vy-
volava spétne zmeny fytocendzy na int .

Podl'a SUPUKU et al. (2004) je sukcesia za-
konity proces nahradzovania jednej biocendzy
druhou az do fazy kone¢ného spolo¢enstva — kli-
maxu. DANIS (2008) vnima sukcesné procesy vo
vSeobecnosti ako prirodzeny priebeh vyvoja jed-
notlivych ekosystémov, ktoré charakterizuje zaras-
tanie ploch, ktoré clovek prestal uzivat. Sukcesné
procesy sa dajii v ramci dlhodobej zmeny v krajine
predpovedat’ a ich zakladnou jednotkou, prostred-
nictvom ktorej sa prejavuji v zmene usporiadania
a zastipenia SKP, su formécie nelesnej drevinovej
vegetacie (NDV).

JANCURA (2004) definuje influenciu ako
ovplyvnenie vlastnosti prostredia ¢lovekom, ktory
podmienuje a vytvara procesy. Riadené procesy
smeruju k udrzaniu pomeru: prirodnych (nedotknu-
telnych) Casti, ,,divociny*“: extenzivne vyuzivanym:



intenzivne vyuzivanym castiam krajiny. Z hladis-
ka diagnostiky zmien krajinnych prvkov je pozor-
nost’ obratena na sledovanie diferencii v druhovom
zlozeni vegetatnych prvkov v krajine. Urcujice
druhy sa podiel'ajii na zmene spolocenstva a na
zmene Struktury. M6zeme tak hovorit’ o identifika-
cii signifikantnych (urcujucich) druhov (lat. signi-
ficants, oznacujuci, vyznamny). Tie mdzeme roz-
delit’ na autochténne a alochténne, resp. domace
a introdukované. Propagaciu domacich a autochto-
nych druhov drevin vnimame ako prirodzeny jav
sukcesnych procesov, prebiehajticich na uvazova-
nych plochach z réznych dévodov (paro DANIS,
MODRANSKY 2006). Rizikovejsie a z hladiska
signifikantnych druhov jednoznacnejsie identifiko-
vatel'né st plochy s prebiehajicou zmenou, casto
pociatocnou, v blizkosti zdrojovych vegetacnych
formacii, vo vyssich etapach drevinovej sukcesie,
s vysokou nachylnostiou na absorpciu dispergova-
nych drevin (DANIS, MODRANSKY, VANEK 2007).

CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Krajina PIENAP-u sa vyznacuje hodnotami
Europskeho vyznamu. Je to prihrani¢ny region
v severovychodnej Casti Slovenska. Nachadza sa
v severnej oblasti Spisa, vychodne od Tatier medzi
Dunajcom a Popradom. K horskej vrchovinovej
krajine prindlezi razovité goralské obyvatel'stvo.
Takmer celé uzemie PIENAP-u patri k hornatindm
az vysokym plosinam na karbonatoch s rendzina-
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mi a skalnou stepou az jedl'ovo bu¢inovymi lesmi.
Mensia plocha vychodnej ¢asti a takmer celé tize-
mie ochranného pasma patri pod vysoké vrchoviny
az hornatiny na flysi s hnedymi poddami a smre-
¢inou. Rieky svojou ¢innostou podmienili vznik
vnutrohorskych brazd a kotlin na kambizemnych
pddach a rendzinach s buc¢inou az jedl'osmrecinou.

V skiimanom uzemi prevazuje lesna krajina
na vrchovinovom az hornatinovom relié¢fe s vy-
stupujiicimi bralnymi utvarmi bradlového pasma
a hlbokymi dolinami a prielomom Dunajca, ktoré
st $pecifikom narodnej Girovne. Pre podhorsku pol-
nohospodarsku lu¢no-pasienkovi krajinu na pod-
vrchovinovom reliéfe su charakteristické archaické
formy agrarneho vyuzitia zeme. Typické su radové
potocné obce s udolnou polohou (obr. 1). Obce
vznikali v druhej polovici 13. storo€ia. Intenzivne
osidl'ovanie izemia v 14. storo¢i stviselo s valas-
skou kolonizaciou. Dominantou kazdej obce je
kostolik. V obci Cerveny Klastor je klastor zo 14.
storocia. Z hl'adiska administrativnych, spravnych
celkov sa skiimané uzemie rozprestiera v katastral-
nych tzemiach obci Cerveny Klastor, Lesnica,
Velky Lipnik, Haligovce a Stranany.

Pieninsky narodny park bol vyhlaseny v r.
1967 na rozlohe 2125 ha. V roku 1997 bol Naria-
denim Vlady SR 47/1997 novelizovany. Celkova
rozloha Narodného parku v sucasnosti ma vymeru
3 749 ha. Uzemie jeho ochranného pasma mé vy-
meru 22 444 ha. Tento region zohrava vyznamnu
poziciu v Eur6pskej ochrane prirody a krajiny.

Obr. 1 Charakteristicky vzhl'ad krajiny PIENAP-u, udolie Velkého Lipnika
Fig. 1 Characteristic landscape’s appearance of PIENAP, Vel’ky Lipnik valley
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MATERIAL A METODY

Postup spracovania ma kroky:
1. Vymedzenie a vyber vyskumnych lokalit
(kritéria)

Vybraté uzemie sa vyznacuje s vyrazne pes-
trou krajinnou Struktirou a rdéznorodou intenzitou
vyuzivania krajiny. Vyznamnym faktorom pri sku-
mani zmien biodiverzity je mapovanie vysky-
tu druhov, distribacia druhov a ich identifikacia
v ramci heterogenity a Strukturalnej roznorodosti
zloziek krajinnej pokryvky.

2. ldentifikdcia zakladnych diferen¢nych jed-
notiek, usporiadanie a diverzita SKP

SKP bola vektorizovana na zéklade vyme-
dzenia:

= zakladnych diferen¢nych jednotiek
(ZDJ), (SLAMOVA, KUECANDA, SUROVCOVA 2007),
stibor rozliSovacich a komparativnych poloziek.
Zakladna objektova analyza zakladnych zloziek
SKP, uréenie matrice krajiny a plosok podl'a Ru-
ZICKU, MIKLOSA (1982) na 6 az 8 kategorii. Pre
potreby mierky 1:5000 pre ortofotosnimky (OFS)
sme ich rozdelili detailnejsie. Udaje s OFS boli
porovnané s terénnym vyskumom v roku 2008-09.
Pri ur¢ovani ZDJ sme do tivahy brali najmé fyzio-
gnomické znaky, biofyzikalnu podstatu, ich vidi-
tel'né Strukturalne odlisnosti a detailnejsie sme cha-
rakterizovali NDV a travo-bylinné spolocenstva,
ktoré reaguju na antropické zmeny s prejavom vo
vzhlade krajiny. SKP bola vektorizovana v progra-
me ArcGis 9.1.

V predmetnej praci uvazujeme s 14 zlozko-
vou analyzou objektov SKP. Nami vybrané DJ sme
v $pecifickom prostredi zaclenili do nasledujucich
kategorii: lesy (LES), agrarne formy historickych
krajinnych $truktir (HKS), liniova nelesna drevi-
nova vegetacia (LNDV), liniova nelesna drevinova
vegetacia na terasach (LNDV-T), nelesna drevi-
nova vegetacia Strkovych lavic a naplavovych niv
(NDV-SL,NN), ostatna nelesna drevinova vege-
tacia (oNDV), trvalé travne porasty (TTP), trvalé
travne porasty s rozptylenou vegetaciou (TTPsRV),
odkryty substrat a skaly (OSaS), sustredené vidiec-
ke osidlenie (SVO), rekreac¢né arealy (RA), vyrob-
né arealy (VA), transportné linie (TL), vodné toky
(VT).

Podrobnejsia charakteristika ZDJ:

LES: do tejto DJ sme zaradili plochy, ktoré
spiiiali nasledujuce kritéria: falanga — velké zhluky

drevin, prevazuje typ lesného drevinového spolo-
Censtva, minimalna vymera je 0,3 ha = 3000 m*
pokryvnost’ — zapoj stromov zodpoveda potencial-
nej vegetacii alebo ploche zalesnenej nepovodnymi
drevinami (na ploche vécsej ako 25 %);

HKS: su to arealy policok s archaickym spo-
sobom hospodarenia (maloplo$né obhospodarova-
nie — luky, polia) a priemernou velkostou 0,1 ha.
Patria sem platové svahové, alebo liniové (svaho-
vé, nivné) policka, vo velkej miere zastiipené na
agrarnych terasach;

LNDV: liniové prvky nelesnej drevinovej
vegetacie, medzi ktoré patria linie tvoriace hranice
pozemkov a sprievodna vegetacia okolo ciest;

LNDV-T: liniové prvky nelesnej drevinovej
vegetacie, viazané na agrarny reliéf;

NDV-SL, NN: prevazne liniova vegeticia
tvorend drevinami, v okoli vodnych tokov a ich
alavii;

oNDV: ostatné zhluky, mozaiky, skupiny so-
litérov;

TTP: trvalé trdvne porasty, v sticasnosti vy-
uzivané, alebo vyuzite'né ako pasienky, alebo ko-
sienky, pripadne extenzivne vyuzivané trvale trav-
ne porasty s NDV do 10%;

TTPsRYV trvalé travne porasty, na ktorych je
viditeI'na absencia hospodarenia, so zastipenim ne-
lesnej drevinovej vegetacie nad 10 %;

= analyza priestorovej Struktiry plésok

Vychadzame z teoretickych prac FORMANA,
GODRONA (1993), FORMANA (1995) a vyuzivame
softvérové produkty ArcGIS 8.1 a Excel s modi-
fikaciou pre vyuzitie v krajinnej ekologii podla
MCGARIGALA (2007). V praci sme pouzili exten-
ziu pre program ArcGis 9.1 s nazvom Patch Analys
4.0 podl'a REMPLA (2008). Urovei spracovania je
na trovni typu plosky a indexy pre urcenie hetero-
genity a homogenity vo Stvorcovej sieti 1000 m x
%1000 m, t.j. 100 ha v mierke 1:5000.

Indexy urcenia heterogenity a fragmenta-
cie SKP: celkovy pocet plosok vo §tvorci, podet
zastupenych typov DJ, najviac zastupeny typ DJ vo
Stvorci (%);

Index urcenia homogenity plosok: priemer-
na vel’kost’ plosok vo Stvorci;

3. Hodnotenie zmeny biodiverzity vplyvom
antropického tlaku, Statistické vyhodnotenie
druhovej rozmanitosti

Hodnotenie prebiehalo v polygénoch ZDJ,
ktoré boli doplnené o podrobnejSie udaje



z vysledkov terénnych prieskumov. Z databazy
travo-bylinnych spolocenstiev od spolo¢nosti Da-
phne sme vybrali biotopy Arrhenaterion W.Koch
1929 a Polygalo — cynosurenion Jurko 1974 s po-
kryvnostou do 80% polygonu. Vsetky zapisy po-
uzivané v praci boli nomenklaturne zjednotené.
Na klasifikaciu lokalit do skupin s homogénnym
zlozenim fytoceno6z bola vyuzita zhlukova analy-
za. Dizajn vzorkovania predpokladal jeden hlavny
gradient (t.j. stupfiujuci sa antropogénny tlak), bola
pri klasifikacii vyuzita divizivna polyteticka meto-
dika TWINSPAN podl'a HILLA (1979) so striktny-
mi kritériami stability rieSenia OKSANEN, MINCHIN
(1997). Jednotlivé druhy boli rozdelené na zaklade
svojej pocetnosti do tzv. pseudo-druhov pri¢om ako
medzné hodnoty boli pouzité hodnoty pokryvnosti
0, 1, 2 a 3 (Tansleyho stupnica pokryvnosti 3-viac
ako 50%, 2—1 50%, 1-menej ako 1%). Graficky
boli zobrazené vo forme dendrogramu s indikato-
rovymi druhmi pre jednotlivé skupiny Nazvoslovie
rastlinnych taxénov uvddzame v zmysle MAR-
HOLD, HINDAK (1998), CERVENKA et al. (1986).

= antropicky tlak

V polygonoch na zaklade terénneho vysku-
mu urcujeme antropicky tlak podl'a nasledujucich
kritérii s definovanymi kategoriami:

— manaZment hospodarenia: P — pasie-
nok: doplnkovy manazment — odstrafiovanie vege-
tacie v periode cca 10 rokov, kosenie max. 1 krat
ro¢ne, mulCovanie; K — kosienok: 1 az 2 krat ko-
sené luky; PL — polia, liky, agrarne historické
krajinné §truktiry: maloplosné hospodarenie; Z
— zZiadny manaZment, opustené plochy s nastu-
pom sukcesie;

— intenzita hospodarenia: I — intenzivne:
pasienky — dochadza tu k vypasaniu, zasl'apavaniu,
obnaZovaniu podneho krytu (erdzia), v extrémnych
pripadoch az na podotvorny substrat, kosienky
— hnojené a dosievané travo-bylinné spolocenstva;
S — stredna intenzita — optimalne vyuzivané v si-
lade s produkénym potencidlom, maloplo$né hos-
podarenie; E — extenzivne — starina, nalet sukces-

Tab. 1 Hlavicka tabulky
Tab. 1 Title of the table
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nych drevin;

= stupeti antropického tlaku

Standardne sa hodnoti intenzita v $kale od
pozitivnych k negativinym faktorom. Vo vybranych
uzemiach je Skala negativnych vplyvov zastipena
len znizenou intenzitou spojenou so zarastanim
(opustanim ploch). Nami navrhnuta metodika
zohl'adfiuje tento fakt, a je vyjadrena ako pomer
sukcesnych ploch k obhospodarovanym. Plochy
so sukcesiou nad 75% plochy polygéonu sme do
stupnice nezarad’'ovali. Stupnica hodnotenia: za-
nedbatel’ny — 75-60 %, slaby — 60—45 %, stredny
—45-30%, vyrazny — 30—15 %, silny — do 15 %.

= prejav signifikantnych (urcujucich) dru-
hov vo vztahu k biodiverzite

Kritérid vyberu signifikantnych druhov s ru-
derélne, sukcesné a lesné travo-bylinné spolocen-
stva a NDV. Vyberali sme najcastejSie sa vysky-
tujiice druhy. Sledujeme dva protichodné procesy
vplyvu antropického tlaku, jeho klesanie a rast po-
mocou indikatorov, signifikantnych druhov, dvoch
kategorii: travobylinné spolocenstva a formacie
NDV.

— urcujuce druhy travo-bylinnych spo-
locenstiev: meniacich plochy z extenzivnych na
intenzivne: druhy ruderalne a druhy intenzifikova-
nych luk a na druhej strane indikujiice zmenu z in-
tenzivnej na extenzivne: druhy sukcesné a lesné.
Ako ur¢ujuce sme vyberali najcastejsie sa vysky-
tujtice druhy.

— urcujice druhy formacii NDV: taxony
boli uréené v teréne a ako urcujuce sme vybera-
li najCastejSic sa vyskytujiice druhy. Na zéklade
uvadzanych kritérii sme zostavili tabul’ku (tab. 1),
v ktorej su vybrané referencné polygony.

Pouzité podklady

—  OFM z roku 2003: Lesnica: 6.9,7.9, Sta-
ra Cubovia 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.2, 5.0,
5.1,5.2,6.0,6.1,6.2,7.0,7.1, 8.0, 8,1© GEODIS
(zdroj: Archiv SAZP);

Heterogenita Priemernd
Cislo (pocet plosok, velkost Manaimer}t Stupeﬁ Indikétory Indikatory
Ivednu pocet typov DJ, 163ky vo hospodarenia/ | antropického | zmeny (travo- zmeny
polyg prevladajuci typ PIOSKY' intenzita tlaku bylinné druhy) | (dreviny)
vo Stvorci) Stvoret
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—  zékladné mapy SR M 1:10000

Mapové listy: 36-43-02, 36-43-03, 36-4307,
36-43-08, 36-43-12, 36-43-13, 27-14-17, 27-14-
18, 27-14-22, 27-14-23;

— databaza travo-bylinnych a mokrad’nych
spolocenstiev od Institutu aplikovanej ekologie
Daphne (¢. form16_PIENAP z roku 2000).

VYSLEDKY

Vyhodnotenie zastipenia a atributov ZDJ.
Usporiadanie a SKP.

V sucasnosti krajinni matricu v skimanom
tuzemi PIENAP-u tvori (obr. 2) LES 49% a TTP

3%. Suvislé lesné porasty najdeme v PIENAP-e
hlavne v oblasti Prieclomu Dunajca a v lokalite Vy-
soké skalky. TTP tvoria rozsiahlu centralnu cast’
narodného parku. Dalej st zastipené HKS 6%,
NDV-SL,NN 3%, TTPsRV 3% a SVO 3 %. Ostat-
né ZDJ tvoria iba 4% z celkovej plochy. Vyskytu-
ji sa vo forme fragmentov. Ide o plochy s OSaS,
HKS, LNDV-T a oNDV.

Krajina PIENAP-u sa vyznacuje vysokou
diverzitou krajinnych $truktuar, ktorej hlavnym in-
dikatorom je vysoky stupefi heterogenity SKP, ¢o
dokazuje vysledok, Ze na 48 % (30 km?, $tvorcov)
rozlohy skiimaného Uizemia je obsah v 1 Stvorci
nad 30 plosok (obr. 3). Priemerna velkost” plosok
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Obr. 2 Struktary krajinnej pokryvky PIENAP-u (2003)
Fig. 2 PIENAP land-cover struktures (2003)
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sa v tychto §tvorcoch pohybuje v intervale 0,5-3,0
ha, ¢o zodpoveda vo velkostnej kategorii plocham
mikrostruktir. V centralnej Casti prevazuju plosky
v intervale 0,4-2,5 ha. Makro- a mezoS$truktiry
ornej pddy sa v sucasnosti v PIENAP-e nevyskytu-
ju, €o je pozitivny fakt.

Vyhodnotenie stupiia antropického tlaku

Metoddou superpozicie sme dospeli k vysled-
kom, Ze polygdny travo-bylinnych spolocenstiev
lezia vo Stvorcoch s vysokou heterogenitou, moze-
me teda zacat’ uvazovat o ich vzajomnej korelacii.
Ide o polygony, kde je réznorodost’ SKP podmie-
nena antropickym tlakom (influenciou) a na druhej
strane sukcesiou ploch (tab. 2). Tymto tvrdenim sa
nam potvrdila prva téza.
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roternych porastov a lesné druhy. V PIENAP-e
su to druhy Brachypodium pinnatum L., Salvia
verticillata L., Pteridium aquilinum (L.) Kuhn.
a Clinopodium vulgare L. Okrem travo-bylinnych
spolocenstiev, sme sledovali druhy, ktoré sa spolu
podiel’aji na zmene charakteru plosky v dosledku
absencie obhospodarovania. Ide o formacie NDV
a ich druhy. Urcujuce druhy sme vyberali podobne
ako pri travo-bylinnych druhoch na zéklade najcas-
tejSie sa vyskytujucich druhov. Ide o plochy, ktoré
st v bezprostrednom kontakte s lesnou vegetaciou
(polygoén ¢. 11, 020) (tab. 3). Na tychto plochach
dominujt druhy Pinus sylvestris L. Z krovinnych
druhov dominuj hlavne Prunus spinosa L., Rosa
spp., Swida sanguinea ( L).

Tab. 2 Antropicky tlak vo vybranych reprezentativnych polygénoch tizemia PIENAP-u
Tab. 2 Anthropic influence in representative polygons of PIENAP's region

* . Obhospodarovana plocha Celkova vymera
0,
C. polyg. Sukcesia (ha) (%) (ha) polygonu Pomer
011 53 3 17 22,3 2/8
020 0,4 1 22,9 233 0/10
035 9,4 1 334 42,8 2/8
Urtujiice druhy DISKUSIA A ZAVER

Pri overovani druhej tézy sme najprv urci-
li urcujuce, ktoré maju bioindikacny vyznam pri
identifikacii atributov SKP. Na zaklade nich mo-
zeme charakterizovat’ vztah medzi heterogenitou
Strukturalnych prvkov a biodiverzitou. Vo vybra-
nom uzemi sme skumali druhové zlozenie pol-
nohospodarskeho pddneho fondu pasienkov a ko-
sienkov. Pri skimani premeny ploch z extenzivne
vyuzivanych na intenzivne sme na pasienkoch
zistili nadmerné vypasanie, zasl'apavanie a obna-
zovanie podneho krytu (erézia), a d’alej v pripade
kosienkov dochadza k nadmernému hnojeniu (1).
Extenzivne vyuzité pasienky a kosienky tvorili naj-
vacsiu skupinu (2).

1) V prvom pripade pasienkov v druhovom
zlozeni dominujt uréujice: ruderalne druhy a dru-
hy intenzifikovanych porastov. NajcastejSie sa
vyskytujuce druhy v Pieninach: Cirsium arvense
(L.), Urtica dioica L..

2) V druhom pripade st to urcujice druhy
indikujice zmenu z intenzivne vyuzivanej plochy
na extenzivnu. Ide o druhy sukcesné mezo-xe-

Vyskum sa zameriava na hodnotenie aktudl-
neho usporiadania zloziek krajinnej pokryvky,
tvarovych charakteristik SKP, konkrétne s obsa-
hom $trukturalnej diverzity. Vo vztahu k nej sme
urcovali zmenu spdsobenu antropickym tlakom na
zaklade identifikdcie indika¢nych druhov zmeny
biodiverzity — signifikantnych (uréujucich) druhov
travo-bylinnych spolocenstiev a formacii nelesnej
drevinovej vegetacie. Praca nadvdzuje na vysled-
ky predchadzajucich prac SUROVCOVES (2008)
a DANISA (2008) a prinos je v prepojeni vyskumu
antropického tlaku v roéznych geografickych di-
menziach, od urovne krajiny, SKP, vegetaénych
spoloCenstiev az po uroven druhov. Viacdimen-
zionalny vyskum umoziuje overovat’ pravdivost
vysledkov v hierarchickej Strukture, ¢o podporuje
ich vypovednu hodnotu. Praca moze na zaklade
exaktnych vysledkov poukazat’ na zmeny, ktorymi
krajina prechadza.
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Tab. 3 Signifikantné druhy vo vztahu k stupniu antropického tlaku v referenénych polygénoch
Tab. 3 Significant species in relation to stage of anthropic influence in reference polygons

Heterogenita Priemerna Indikatos
o (pocet plosok, g Manazment Stupeii Ty Indikatory
Cislo < velkost S zmeny
olyeonu pocet typov DJ, 163ky vo hosp./ antropického (trévo-bylinné zmeny
polyg prevladajuci typ prosky'y intenzita tlaku y (dreviny)
“ . stvorci druhy)
vo $tvorci)
Calamagrostis
epigejos,
Brachypodium | Pinus sylvestris,
, , pinnatum, Prunus spinosa,
011 88,7, LES 2,56 P/E Vyrazny Clinopodium Juniperus
vulgare, communis
Origanum
vulgare
Clinopodium
vulgare, Rosa spp.,
020 74,6, LES 0,7 PK/S Vyrazy Origanum | Pinus sylvestris,
vulgare, Swida
Taraxacum sanguinea
officinale
Cirsium arvense,
Clinopodium .
Prunus spinosa,
vulgare,
, Urtica dioica Crataegus spp.,
035 105, 13, TTP 0,9 P Vyrazny L Rosa spp.,
Brachypodium ;
. Swida
pinnatum, .
Pteridium sangumeda,
aquilinum,

Krajinna ekoldgia, ktord pre interpretaciu
dat vyuziva len GIS ma k dispozicii nespocetné
mnozstvo digitdlnych dat, ¢asto v Spickovej kvali-
te. AvSak interpretcia dat, ¢i za i¢elom sledovania
trendu vyvoja krajiny, alebo konstruovania urcitych
vzt'ahov v krajine, je len modelom. Takto oriento-
vani krajinni ekoldgovia nedisponuju zédkladnymi
biologickymi tdajmi ziskanymi na zéklade fyto-
cenologickych terénnych zapisov, o realne existu-
jucich organizmoch a ich spolocenstvach, celkovo
biodiverzite v realnej krajine. Ako poukazuju Lo-
UIS, IVERSON (2007) tieto data st rovnako nevy-
hnutné pre monitorovanie spravania sa napriklad
invaznych organizmov, pre planovanie ochrany,
monitorovania a udrzatel'nosti krajiny, pri¢in a na-
sledkov stresorov a pod.

Pri vybere vyskumu druhov v nasej praci zo-
hrala tlohu presnost’ vstupnych databaz, ktoré sme
prevzali s predchadzajicich vyskumov od istita-
tu Daphne, mapovanie prebehlo v roku 2000. Pri
overovani vybranych spolocenstiev sme zistili ne-
dostatky, ktoré st dosledkom spdsobu a tcelu ich

mapovania. Pri niektorych polygonoch boli mapo-
vané iba hodnotnejsie ¢asti porastov, ¢o je neposta-
¢ujtce pre naSe hodnotenie, lebo sme potrebovali
zistit’ obsah druhov aj v okrajovych castiach. Pou-
Zita stupnica pokrvnosti pre vyskum zmien a hl'a-
danie indika¢nych druhov na urovni krajiny sa nam
osvedcila ako dobra.

V nasom pripade sme vyskum sustredili na
druhy, ktoré nam indikuju zmenu sposobenti ¢love-
kom. Pri priprave metodiky sme si okrem v praci
spominanych druhov vymedzili aj druhy invazne,
ktoré sa v nami spominanych uzemiach vyskytuju
len v intravilane obci. Predpokladadme, Ze v buduc-
nosti, v dosledku d’alsich globalnych klimatickych
zmien budu zohravat tieto druhy vyznamni ulohu
v hladani indikatorov zmeny krajiny v dosledku
antropického tlaku. Druhym faktorom je aj to, ze
vo vyskume invaznych druhov v sledovanych lo-
kalitach sa im venovala mensia pozornost’.

V prispevku sme chceli poukazat’ na proce-
sy, ktoré v krajine PIENAP-u prebichaju. V sucas-
nosti v ochrane prirody maji vacsiu spolocensku



hodnotu chranené druhy a biotopy chranenych
uzemi, s cielom zachovania biodiverzity. Tym sa
ale ochrana izemia nekon¢i. V preambule EDoK
je poziadavka pre zachovanie roznorodosti europ-
skych krajin ako spolocenskej hodnoty. Tyka sa to
aj kulturnej krajiny. Hodnotné su aj krajinné typy
a subory charakteristickych znakov krajiny. Tie
mozu byt vzacne, ohrozené, zanikajuce aj bez vy-
skytu chranenych druhov, nakolko ako uceleny
stibor m6zu byt hodnotné a vyznamné z hl'adiska
zachovania diverzity krajinnych typov, Struktar
krajiny a v stvislosti s tym aj biodiverzity. Z toho
vyplyvaji aj $pecifika a potreba aktivnej starost-
livosti, stimulovanej (nie sankénej) ochrany vy-
znamnych casti krajiny. M6zeme hovorit’ o starost-
livosti o krajinu (JANCURA, SLAMOVA 2009).

Krajinna ekologia a ekologia druhov a popu-
lacii maju dnes vyznamny interdisciplinarny cha-
rakter. Integrujucim faktorom je skiimanie Sirokej
Skaly vztahov organizmov a ich prostredia. Umoz-
fyje aj Stadium zloziek Struktar a ich druhového
,obsahu. Stadium vztahu medzi diverzitou SKP
a intenzitou antropického tlaku. Vztahu medzi
Strukturdlnymi parametrami krajinnej pokryvky
a distribuciou rozhodujucich druhov v zlozkach
SKP. Zmena druhového zastiipenia ovplyviiuje
charakter plosok, usporiadanie a zastupenie kom-
ponentov SKP a v kone¢nom dosledku posobi na
premeny krajinnych typov. Tieto zmeny je mozné
urcit’ prostrednictvom identifikacie druhov rastlin
(drevin, bylin, trav) tvoriacich plosku, teda signi-
fikantnych druhov, ktoré menia charakter plosky.
Tieto spominané faktory moézu vyznamnym spdso-
bom upravit’ vnimanie vykladu stcasného platného
zakona o ochrane prirody a krajiny.
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ABSTRACT

Kupka, J.: Cultural dominants as specific landscape attributes

This article deals with the phenomenon of cultural dominants in landscape. It contains definition
of this issue (types of dominants, dominant attributes) and describes related legislature (legislative pro-
tection). The article asks questions about meaning of cultural dominants, unique attributes in landscape
scenery. It describes symbolical function of dominants and mentions a question of new cultural dominants
in landcape. In conclusion it submits open questions and suggestions for next research of this phenomenon
(identification and classification of dominants, parameters and criteria).

Key words: cultural dominant, landscape character, landscape scenery, landscape composition, symbol,

cultural landscape

UVOD

Je evidentni, ze kulturni dominanty hraji
v krajiné vyznamnou roli a spolupodileji se na
utvareni jeji identity, jedine¢nosti a nezaménitel-
nosti. Nejedna se jen o kategorii krajinaiské kom-
pozice diskutovanou v akademickém prostredi kra-
jinaft a urbanistli, obdivovanou a znazornovanou
umeélci, opévovanou basniky a vSeobecné pfijima-
nou a mozna neuvédomeéle hodnocenou obyvateli,
ale o fakt zmifovany v Ceské legislative, tzn. o jev
chranény zakonem, ktery je nutné tematizovat, po-
psat, evidovat, klasifikovat a chranit. Nasledujici
prispévek si toto viechno neklade ani nemize klast
za cil. Predstavuje pouhy kaminek do mozaiky
tvofici mnohovrstevny pohled na fenomén kulturni
dominanty v krajiné a vznasi otazky, na které bude
potieba nalézat odpovédi.

MATERIAL A METODY

Kulturni dominanta je tedy termin zmifova-
ny zakonem, konkrétné zdkonem o ochrané ptirody

a krajiny (114/1992 Sb.), kde se v §12, ktery se tyka
ochrany krajinného razu v ramci obecné ochrany
prirody (2. ¢ast zdkona), v odstavci 1 stanovi, ze
krajinny raz, kterym je zejména prirvodni, kultur-
ni a historicka charakteristika urcitého mista ci
oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do kra-
Jjinného rdzu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvldasté
chranénych vzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztahy v krajiné. Zakonodar-
ce z mnoha prvki a jevl spoluvytvaiejicich a po-
pisujicich krajinny raz explicitné jmenuje prave
kulturni dominanty krajiny, ¢imz deklaruje vyz-
nam téchto prvkd pro jeji charakter a razovitost.
Také ve vyhlaSce ke Stavebnimu zdkonu (183/
2006 Sb.) ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti,
je mezi Gizemné analytickymi podklady obci (pfi-
loha 1) jmenovan jev ,,vyznamnd stavebni domi-
nanta* (tadek 15). Kulturni dominanty jsou ted
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legislativné uznany a chranény jako hodnoty kra-
jiny a sidel.

Neni divu, nebot’ se jedna o neobycejné vy-
znamné prvky kulturni krajiny spolurcujici jeji
identitu a jedinecnost. Problematické neni ani tak
vymezeni pojmu kulturni dominanty jako spis jeji
konkrétni identifikace v krajiné. Historické ar-
chitektonické dominanty jsou obvykle stavbami
v ramci daného sidla, mista ¢i oblasti mimotadny-
mi, spoleCensky vyznamnymi, jejichz umélecké
kvalité byvala vénovana velka pozornost a které
zhusta podléhaji institucionalni pamatkové péci.
Pitom ovSem nejde pouze o ochranu jejich fyzic-
ké podstaty — ta byva obvykle vyse zminiovanymi
instituty vice mén¢ saturovana — ale i o pohledové
uplatnéni téchto staveb a prvka krajiny a nezkres-
leni jejich méfitka novodobymi intervencemi. Kde
pamatkovou institucionalni ochranu tyto stavby
nepozivaji, je identifikace a ochrana takovych do-
minant slozitéj$i, nebo neexistuje jejich seznam,
nejsou nikde evidovany a péce o né je v legislativé
vymezena pouze obecné.

Existuje fada definic kulturni dominanty
a pojmu vazanych na §12 (BUKACEK, MATEJKA
1999, VOREL et al. 2004, 2006, MiCHAL 1999,
LOw, MiCHAL 2003).

Dominantou obecné je prevladajici, fidici
slozka v nééem. V architektuie se jedna o pohle-
doveé vyznamny motiv v architektonickém tutvaru
sidlisté, vyvrcholeni kompozice hmot architekto-
nického dila, ovladajici v prithledu nebo v celko-
vém pohledu stavbu nebo skupinu staveb (Slovnik
cizich slov). Dominantou krajiny obecné je jeji
prevladajici, hlavni, zakladni slozka, pievladajici
prvek v konfiguraci hmotnych prvki krajinné scé-
ny urcujici jeji raz, pticemz krajinné dominanty
jsou podle ptvodu typizovany na piirodni, kul-
turni nebo smisené¢ho pivodu, dale na historické
a soudobé. Dominanta zpravidla ovlada a uzavira
kompozici celku, je vyvrcholenim situace. Jestlize
jde o mimofadné vyznamnou dominantu, miize mit
a zpravidla ma pro celkovou kompozici prostoru
urcujici, organizujici vyznam.

Kulturni dominanta krajiny je ¢lovékem bez-
prosttedné vnimany vysledek lidské ¢innosti v kra-
jin€. Muze to byt krajinny prvek ¢i slozka v krajiné
nebo to jsou dochované stopy kultivace krajiny,
jejichz vyznam je nesporny z historického hle-
diska, architektury ¢i jiného oboru lidské ¢innosti
a které ve svém projevu pirevladajicim zptisobem

ovliviwyji znaky charakteristik krajinného razu.
Jestlize estetickd hodnota historickych dominant
je zpravidla jednozna¢né kladna, byva esteticka
hodnota soudobych kulturnich dominant z hledis-
ka krajinného razu rozporna. Z definice vyplyva,
ze se nemusi jednat pouze o dominanty vyskové
— zpravidla umocnéné terénni konfiguraci, ac tyto
jsou nejcasteji tak vnimany, ale i o dominanty plos-
né ¢i o dominantni pisobeni opakujiciho se prvku.
V téchto ptipadech mizeme hovofit o dominant-
nich rysech krajiny.

Nasledujici uvahy piedstavuji predevsim na-
méty pro budouci diskuzi a rozpracovani tématu
kulturnich dominant v krajin¢ vychazejici zejména
ze zasad architektonické a urbanistické kompo-
zice.

VYSLEDKY A DISKUZE

Dominanty jsou v krajin¢ mnohdy spo-
jeny, jak doklada architektonicka a urbanisticka
kompozice, s dalsimi prosttedky kompozice, nej-
Castéji s gradaci, tj. stupiiovanim G¢inku smérem
k mistu, v némuz kulminuje, zesiltiovanim a zvy-
Sovanim seskupeni nékolika hmot, tvart, prvkd.
Timto v kompozici akcentovanym mistem mutize
byt dominanta, jejimz smyslem a cilem je piimo
¢i nepiimo vyjadiit néjaky zamér. Gradace zesil-
nuje plsobeni celku a stupfiuje estetickou ucinnost
v urbanistické a krajinafské tvorbé uplatiovaly
a byla stanovena fada zasad pro jejich tvorbu a pt-
sobeni. Pokud je dominantou vysoka stavba, je jeji
organizujici uloha $irs$i, méni métitko celého okoli,
vyzaduje kolem sebe zna¢ny prostor a naproti tomu
téZ hmotové vyvazeni, k jejimu plnému uplatnéni
je tfeba prolomit prithledy, vyhledy, mista pozoro-
vani. Dominanty vézi byly stavény tak, aby byly
viditelné z co nejvétsiho Gizemi, a také aby vyhled
z nich obsahl co nejvetsi uzemi. Némecky architekt
Maertens dle MATOUSKA (1955) fika, Ze vertikalou
na sebe mésto upozorfiuje v krajing, kde obvykle
prevladaji tahlejsi linie obzoru. Tvrdi, Ze vjem,
jimZ na nas plsobi méstské panorama, odvisi od
poméru bézného zastavéni k vézim a kopulovitym
stavbam, které méstu dominuji. Maertens dokonce
dochazi k zavérim, ze véZ rovné zakoncena, ma-li
byt dominantou v silueté sidla, ma byt nad béznou
zastavbou v poméru vysky 1:2, kopulovita stavba
1:3 a veéz se Spici 1:4, nekdy i vice (1:5 — 1:6).



Tyto poméry vsak lze povazovat pouze za jednu
s teorii. Kulturni dominanty ptisobi na mistni, ale
i na regionalni ¢i nadregionalni trovni, v dalko-
vych, panoramatickych pohledech ale i v jednot-
livych obrazech, které se oteviraji pozorovateli.
Jsou to pohledy z rtiznych trovni. Vézové stavby
jsou vnimany jak z velké vzdalenosti, tak z bez-
prostiedni blizkosti. Z piiblizujicich se dopravnich
prostiedktl jsou Casto pozorovany kontinualné. Ve
vétsin€ pohledi je vnimana jak silueta, tak detaily.

Kulturni dominanta tvoii v krajiné orien-
tacni bod, jakysi majak ¢i znameni. Aby clovék
nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen
orientovat se, musi védét, kde je, musi se identi-
fikovat s prostfedim. Identifikovat se znamena
v tomto kontextu spratelit se s urCitym prostiedim.
Jen v prostiedi, které je naplnéné vyznamy, se ¢lo-
veék citi doma. Takova krajina, kde se orientuje, se
kterou se identifikuje, se stava cloveku blizsi nez
jind mista a oblasti, ma k ni zvlastni vztah. Nor-
berg-Schulz tvrdi, Ze podstatou architektury je
zviditelnovani genia loci a jeji tllohou je vytvaiet
mista naplnéna vyznamy. Architektura je podle ngj
prostiedkem, ktery ¢lovéku poskytuje existencialni
oporu, jeji ucel prekracuje pouhou funkcionalitu,
nebot’ clovek potiebuje symboly, potiebuje zakou-
Set svou zivotni situaci jako vyznamuplnou a uce-
lem uméleckého potazmo architektonického dila je
tyto vyznamy nést a predavat. Kulturni dominanty
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mohou byt t€mi prvky v krajing, které tu ¢i onu
krajinu odlisuji od jiné, které ji davaji osobité vlast-
nosti a pusobi, Ze se tato krajina svou vyraznosti
jevi jako nezaménitelnd a jedine¢na. Zdali viditel-
na dominanta signalizuje, Ze se piichozi blizi k do-
movu, ze je jiz v krajiné, kterou zna, kterd je mu
blizka. Naopak krajina, kde se nevyskytuji zfetelné
znaky, které by mohly vytvaret jedinenost a neza-
menitelnost krajinné scény, muze byt vnimana jako
indiferentni, fadni a zaménitelna s mnoha jinymi.

Neni pochyb o tom, zZe architektonické do-
minanty v krajiné mély a maji vyznamnou sym-
bolickou a ideologickou ulohu. Kontrast byl vzdy
pomuckou, pokud ¢loveék chtél zdlraznit néjakou
ideu nebo dokonce jedince. Obelisk ¢i kostelni véz
neni jen budovou, ale i symbolem ngjaké ideje.
Dominanta véze dodnes signalizuje, kde se nachazi
vyznamov¢ nejdtlezitéjsi misto v méstské krajing,
historické centrum. Ackoli bylo, zejména ve stfedo-
véku, misto vystavby hradt a opevnénych kostel
vybirano s ohledem na pfirodni podminky (voda,
pristup, vztah k zemédélskému zazemi) a zejména
na moznosti fortifikace, ideovy vyznam téchto sta-
veb je i zde patrny a leckde pietrvava dodnes. Ve
stfedovéku byla pro polohu kostela vyhledavana
zejména navrsi, ktera zdiraziovala jejich vysku,
ale i véze situované v blizkosti dost Sirokych vod-
nich ploch (feka, jezera, rybniku) znasobily ptso-
bivost své siluety odrazem ve vodé.

Obr. 1 Kostel ve Starém Rozmitale (pfirodni park Tfemsin) (Foto Jifi Kupka)
Fig. 1 Church in Stary Rozmital (natural park Tfemsin) (Photo Jifi Kupka)
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VéEzovité stavby prvnich romanskych kostelti
a sporadicky i hradti vnesly do nasi krajiny prvni
dominantni lidské stavby. V raném stredovéku byl
kostel leckdy jedinou kamennou budovou v ce-
lém okoli a jeho veéz byla orientacnim bodem pro
vsechny, kdo ptichazeli zdaleka. V ned¢li se v ném
schazeli vSichni obyvatelé mésta a kontrast mezi
budovou ty¢ici se do vySe a primitivnimi a skrom-
nymi piibytky, v nichz tito lidé travili cely Zivot,
byl ohromujici. Kostel byl mocnym duchovnim
pojitkem nejen mésta, ale celé okolni krajiny.
Vymluvny je zakaz stavét véze na kostelech nek-
terych reformovanych fadi jako projev pokory
a prostoty. Také stfedovéké hrady, ac¢ vétSina byla
zbotena v bojich nebo dobrovolné opusténa, do-
dnes predstavuje vyrazné dominanty. Ty byly jesté
vyraznéjsi v dobé, kdy byly svahy hradnich navrsi
po celou dobu fungovani hradi z obrannych du-
vodu disledné odlesiiovany. Stfedoveéké hrady se
tak staly nedilnou soucasti evropské krajiny. Také
vertikalni dominanty gotickych sakralnich staveb
v méstech se staly impozantnimi vrcholy a uzlovy-
mi body krajiny. Vysoké véze renesan¢nich radnic,
zdaleka prevySujici okolni zastavbu a dominujici
mestské silueté, naopak prezentovaly moc a sebe-
védomi bohatych mést a emancipujiciho se més-
tanstva. V tomto obdobi dosahuje svého vrcholné-
ho rozmachu také ¢eské rybnikarstvi, kdy jsou na
velkych panstvich (Rozmberkové, Pernstejnove,
Tesinské knizectvi) zakladany velké rybniky a je-
jich soustavy, jedine¢né plosné dominanty ¢i do-
minantni rysy mnoha krajin (Tfebonisko). Stejné
tak véze baroknich kostelt, ¢asto umné zasazenych

do krajiny, stvrzovaly ideologicky monopol kato-
lické cirkve v protireformac¢nim obdobi. V tomto
obdobi se dokonce hovofi o ,sakralizaci Ceské
krajiny ovladané dominantami kostelii a prostou-
pené drobnou sakralni architekturou mnoha typa.
Naplnéni se postupné dockala usneseni Trident-
ského koncilu (1545-1563) o svatostech, pastora-
ci a o kultu Panny Marie, svétct, jejich relikviich
a obrazech. Obnovena Ucta svatych, vira v ucin-
nost jejich pfimluvy, vira v oistec a zejména ma-
rianska ucta se velmi projevily v lidovém kultu, ve
vyzdobé baroknich sakralnich prostor a nasledné
i v proméné Ceské krajiny. Jednim z fenomént,
které se v barokni dob¢ rozvinuly do nebyvalé Site
forem a podob, je barokni poutnictvi. V nasi zemi
vzrostly pocty poutnich mist zvlaste v 17. a 18.
stoleti, jednak v ramci rekatolizace — jako reakce
na protestantské obrazoborectvi — a jednak také
pod vlivem valek, hladu a morovych epidemii.
Z té doby u nas pochazi nejvice poutnich koste-
14 a kapli, u kterych nebylo neobvyklé, Ze u nich
sidlil poustevnik, ktery byl zaroven ochrancem
takového mista. Mnoho téchto poutnich kosteld je
pusobiveé zasazeno do krajinného ramce a vytvari
vyznamné kulturni dominanty v krajiné propojené
hvézdicovitou siti cest s prihledy na chram. Ceska
krajina je dodnes formovéna velkym mnoZzstvim
kostelti a drobnéjsich sakralnich staveb tvoricich
po staleti jeji kompozi¢ni a duchovni dominanty.
Ideovy vyznam kostelnich vézi podporuje fakt,
ze kdyz byla v josefinské dob¢ povolena vystavba
evangelickych kosteld, tak pouze bez vézi, které do
roku 1850 nesmély mit ani synagogy. Také v dobé

Obr. 2 Hrad Bezdéz — symbol Machova kraje (Foto Jifi Kupka)
Fig. 2 Castle Bezdéz — symbol of Macha’s region (Photo Jifi Kupka)



socialismu, pokud byly stavény nové kostely, ne-
smély mit v nekterych ptipadech véze a také sta-
vajici dominantni stavby kostell se staly predmé-
tem tfidniho a ideologického boje a v nékterych
meéstech byly potlacovany novymi vyskovymi
budovami.

V baroku se objevuji i dal$i dominanty. Ne-
lze nezminit monumentalni zdmecké aredly, které
od koncepci velkych arealu prechazi az ke kompo-
novani celé krajiny po vzoru Versailles, Escorialu,
Schénbrunnu ¢i Petrodvorce.

Nekteré dominanty se staly symbolem vel-
kych tizemi. Tyto regiony, jejichz ,,vymezeni“ vy-
chazi z krajinnych, narodopisnych ¢i vlastivédnych
zvlastnosti, jsou ve svém rozsahu zna¢né¢ nejedno-
znacné. Nedaji se zakreslit do mapy a stanoveni
presného rozsahu a hranic takového regionu je
pomérné slozité, zejména pro nedostatek prikaz-
nych udajii, pfesto jsou jednozna¢né a zietelné
vnimany.

Patii sem napiiklad Podblanicko s horou Bla-
nikem a legendou o blanickych rytitich. Ackoli se
nejedna o typickou kulturni dominantu, nelze ji
diky historickému vyznamu a jistému charismatu
redukovat pouze na dominantu pfirodni. Uvnitt
hory odpociva dle povésti vojsko, jehoz velite-
lem je patron zemé Ceské svaty Vaclav. Ceka, az
bude ¢eskému narodu nejhtite. Ve chvili, kdy bude
naSe vlast v nejvetsi tisni, zazelena se suchy dub
na Blaniku a pramen pod nim vyda tolik vody, ze
studanku pfeplni a voda potece az po strani dold.
Pak se v hote otevie tzv. Vetejova skala, rytiii uvni-
ti se probudi z hlubokého spanku a pod vedenim
svatého Vaclava vyrazi proti nepfatelim, porazi
je a v Cechach nastane opét klid a mir. Pozornost
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Blaniku a legendé o svatovaclavskému vojsku pfi-
neslo zejména narodni obrozeni, putovani lidu na
Blanik ma vSak jeste starsi tradici.

Podobné je typickym regionem vymezenym
ve stinu starobylé kulturni dominanty obestfenym
svébytnym geniem loci Podiipsko s horou Rip,
opredenou povésti o praotci Cechovi a snahou po
nalezeni jeho mohyly. Legenda, kterou poprvé za-
znamenal pocatkem 12. stoleti kronikai Kosmas,
poklada pravé horu Rip a jeji okoli za misto, kde
se usadili prvni Slované vedeni praotcem Cechem
pfi ptichodu do nové vlasti a kde se odehralo ritual-
ni ,,vzeti do vlastnictvi“ okolni zemé, vrcholici
jejim novym pojmenovanim po vidci téchto Slo-
vanti, Cechovi. Povést o praotci Cechovi rozvinul
v 16. stoleti Vaclav Hajek z Liboc¢an, podle né¢hoz
byl vojvoda Cech po své smrti pochovan v neda-
leké Ctinévsi. Nejnovéji zpracoval povést roku
1894 Alois Jirasek ve Starych povéstech ceskych.
Hora Rip tak dostala béhem dg&jin dalsi hodnotu
a vyznam, ktery nespociva pouze v piitomnosti ro-
manské rotundy sv. Jifi na kopci u Roudnice nad
Labem. Stala se symbolem ¢eského naroda a in-
spirovala, zvlasté v dobé narodniho obrozeni. Vice
nez signifikantni je obrozenecky buditelské heslo
,,Co Mohamedu Melkka, to Cechu Rip* umisténé
na zdejsi turistické chaté z roku 1907. Pro mno-
ho Cechti dodnes piedstavuje Rip misto, které je
alespon jednou za zivot tieba navstivit.

Oba piiklady trefné nazyva SEMOTANOVA
(2008) regiony ,,narodni paméti®, které v dobach,
kdy byla ohrozena Ceska statnost, nabyvaly na vy-
znamu. Podobnou roli hraje slovenska hora Sitno,
podle povésti sidlo sithanskych rytitt, ktefi v dobé
nebezpeci pfijdou na pomoc ohrozenému narodu.

Obr. 3 Hora Rip — vyznamny orienta¢ni bod a symbol Cech (Foto Jifi Kupka)
Fig. 3 Rip mountain — important orientation point and symbol of the Bohemia (Photo Jiii Kupka)
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Témét symbolem Ceského raje je ziicenina
hradu Trosky mezi Turnovem a Ji¢inem. Skalni
véze ziiceniny, dynamicky zafiznuté do panorama-
tu CHKO Cesky r4j, jsou i logem (emblémem) této
oblasti. Podobnym symbolem je hrad Pfimda v pii-
padé CHKO Cesky les. Rovnéz hrad Bezdéz neni
pouhou monumentalni zficeninou a dominantou,
ale 1 symbolem celého kraje, pamatnym mistem,
které inspirovalo romantické dilo Karla Hynka
Machy. Basnik pobyval na hrad¢ asi sedmkrat, pét-
krat ziiceninu namaloval a dvakrat si ji zazname-
nal do svého seznamu Hradt spatfenych, ackoliv
v piipadé jiného hradu to neudélal. Okoli Bezdézu
je dnes vSeobecné nazyvano Machovym krajem
a Velky rybnik u Doks Machovym jezerem. Zii-
cenina hradu Radyné zase jiz z dalky upozoriuje
na fakt, ze se jedna o Plzensko, jehoz je vyraznou
dominantou. Podobnych piikladi je mozné nalézt
velké mnozstvi.

Dnesni kulturni dominanty. Kulturni domi-
nanty nejsou pouhym reliktem minulosti. I v sou-
Casnosti se objevuji takové stavby, které s sebou
nesou vsechny atributy kulturni dominanty, stavaji
se symbolem kraje, identifika¢nim a orienta¢nim
prvkem, jedine¢nym znakem krajinného razu mist
i oblasti a prvkem spoluvytvaiejicim estetickou

hodnotu krajiny, jejichz dopad na Siroké okoli je
vniman jako jednoznacné pozitivni. Prikladem
stavby, kterd se plnopravné zatadila vedle histo-
rickych dominant je vysila¢ s horskym hotelem na
Jestédu z pocatku 70. let 20. stoleti, ktery se stal
symbolem a logem celého Libereckého kraje.

V déjindch vidime, ze stavby dominujici
ve mést¢ a v krajin¢ vzdy reprezentovaly urcitou
moc a mély vztah k celému méstu a okolni kra-
jiné. Kostely zastupovaly moc duchovni, zamky
feudalni a radnice vzmahajici se méstanskou tii-
du. Na druhou stranu se v soucasnosti objevuji
v dominantnich polohach stavby a zafizeni, které
kvuli své ,,moralni“ hodnoté a banalni utilitarité
nemohou plnit roli kulturni dominanty v pozitiv-
nim slova smyslu (stavby technické infrastruktury,
vyskové budovy obytné ¢i administrativni, vétrné
elektrarny...). Jen vyjimecné i dnes tyto stavby
reprezentuji néjakou ideu. Dlouho byla naptiklad
televizni véz Ostankino nejvyssi na svéte, az byla
v kanadském Torontu postavena véZ jen o pouhych
12m vyssi. Byl to snad jen technicky parametr?
Nemély i tyto stavby symbolizovat technologickou
prevahu néjaké ideologie?

Navrh a realizace v€Zové stavby s architekto-
nickymi ambicemi je mimofadné zodpovédny Cin.

Obr. 4 Pavlov — problém soudobych dominant (Foto Jifi Kupka)
Fig. 4 Pavlov — problem of contemporary dominants (Photo Jiti Kupka)



Nekteré piiklady ukazuji, Ze se i vysoka technic-
ka stavba muze stat symbolem mésta, jedine¢nym
architektonickym dilem, neodmyslitelnym od ge-
nia loci. To byl tieba osud Eiffelovy véze v Pafizi.
Také Praha ma svou televizni véz se zcela original-
ni formou tfi valcovych tubusti nesoucich teleko-
munikacni zatizeni, kavarnu a vyhlidkovou kabinu
(Aulicky, Kozak, Bém). Hodnoceni této novodobé
technické dominanty necht’ si u¢ini kazdy sam.
ZAVER

Téma kulturni dominanty piedstavuje Siro-
kou platformu budoucich teoretickych i praktic-
kych vyzkumt vedoucich k identifikaci a klasifi-
kaci kulturnich dominant v krajin€ a nasledné k je-
jich G¢inné ochrang, kterou je potieba fesit podle
krajinné-ekologické, kulturné-historické a zaroven
vizualni analyzy dané lokality, resp. krajiny. Dtile-
zitym tkolem bude zejména definovat standardizo-
vana kritéria (fyzicka, vizualni i ,,moralni hodnota
dominant a s tim souvisejici legitimita) pro hodno-
ceni kulturnich dominant umoznujici jejich dalsi
roztiidéni a zhodnoceni. Samostatnym problémem
se pak v soucasné dobé¢ stale vice stava otazka ne-
gativniho vizualniho vlivu vyskovych pramyslo-
vych staveb a vétrnych elektraren na krajinu a zej-
ména na jeji percepci.
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ABSTRACT

Lepeska, T.: Integrated River Basin Management — Past, Present and Future

The article provides a brief cross-section of history of integrated river basin questions. We are intro-
ducing an overview of an approaches development of water protection, usage and planning at river basins
from foreign and domestic literature. At the paper is an overview of present integrated river basin trend

given, as well as its next direction prognosis.

Key words: integrated river basin management, water resources, water protection and usage

UvVOoD

Na celom svete dochadza k znecisteniu tak
povrchovych, ako aj podzemnych vod a k ich ex-
tenzivnemu vyuzivaniu. Vodné a vsetky prirodné
zdroje ako aj rozvoj krajiny st pod vzrastajucim
tlakom nielen zo strany socialno-ekonomickej sfé-
ry, ale aj z hladiska globalnych zmien. Nevhod-
né ludské c¢innosti v povodiach znizuji kvalitu,
mnozstvo a dostupnost’ vodnych zdrojov. Aky-
kol'vek nevhodny zasah do hydrologického cyklu
v ramci povodia ovplyvni mnozstvo, kvalitu, resp.
dostupnost’ a sposob d’alSiecho vyuzitia vod nielen
v danom mieste, ale aj v nizsie polozenych Castiach
povodia.

Integrovany manazment povodi (IMP) repre-
zentuje pristup k riadeniu zdrojov v povodiach in-
tegraciou environmentalnych, ekonomickych a so-
cialnych otazok. Jeho hlavnymi ulohami st ochrana
prirodnych zdrojov, najmi vod, minimalizovanie
moznych nepriaznivych environmentalnych, so-
cialnych a ekonomickych vplyvov a zabezpecenie
udrzatel'né¢ho rozvoja.

IMP vychadza zo skuto¢nosti, ze voda je jed-
nou z hlavnych integrujucich zloziek ekosystému,
prirodnym zdrojom a zaroven aj spolocenskym

a ekonomickym tovarom, ktorého kvalita, zasoby
a dostupnost’ zavisi od spdsobu jeho uzivania. Preto
je nevyhnutné chranit’ vsetky vodné zdroje, vyuZzi-
vat’ ich komplexne, so zohl'adnenim socio-ekono-
mickych potrieb. Zaroven vsak aj ostatné ¢innosti
a dotknuté rezorty musia akceptovat’ pritomnost’
povrchovych i podzemnych vod ako sucast” eko-
systémov a podl’a toho upravit’ svoje aktivity.

Vyvoj (integrovaného) manaZmentu
povodi

Myslienka IMP s ciel'om vytvorit’ institucio-
nalny ramec pre podporu rozhodovacich procesov
na baze hydrografického kontextu, je zndma uz nie-
kol’ko dekad, v sirSom kontexte i storo¢i. VUSA uz
v roku 1784 vznikla First Interstate Commission,
a nasledne pokracovali i d’alSie pokusy vytvorit
instituciondlne podchytenti ochranu a manazment
vodnych zdrojov (ERNST 2005).

V byvalom CSSR sa uz zagiatkom 50. rokov
minulého storocia pristupilo k rozpracovaniu zasad
racionalneho hospodarenia s vodnymi zdrojmi,
ktoré boli transformované do Statneho vodohos-
podarskeho planu (1953), od zaciatku 60. rokov
sa podl'a tychto zdsad vypracovavaju komplexné
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vodohospodarske $tadie pre jednotlivé povodia
a takisto sa rieSili tzv. manipulacné poriadky vod-
nych diel. Zasady udrzatelného hospodarenia
s vodnymi zdrojmi podla Stitneho vodohospo-
darskeho planu boli prevzaté implementované aj
do prvého povojnového zékona o vodnom hospo-
darstve (Zakon €. 11/1955 Zb.), aktualizované za-
sady Smerného vodohospodarskeho planu (1973)
boli prijaté 1 d’alsim zdkonom o vodéach (Zakon
¢. 138/1973 Zb.). Na ne nadviazali d’alSie koncepc-
né dokumenty ako napriklad aktualizovany Smer-
ny vodohospodarsky plan SSR (MLVH SSR 1988),
vodohospodarske plany povodi, hydroekologic-
ké plany (devitdesiate roky), Generel ochrany
a racionalneho vyuzivania vod (Kollar a Stancik
1995), ktoré obsahuju stratégie, principy a zasady
celoeurdpskej ochrany vod. Vysledkom poznatkov,
¢iasto¢ne prameniacich z uvedenych materidlov je
Koncepcia vodohospodarskej politiky SR do roku
2015 (KRECHNAK 2006), ktora obsahuje ciele a za-
sady rieSenia vodného hospodarstva v najblizsich
rokoch. Prinos spomenutych koncepénych do-
kumentov bol vyznamny nielen na narodnej, ale
i na medzinarodnej urovni, ked’ tieto metodické
pristupy posluzili ako inSpiracia na rieSenie proble-
matiky vodného hospodarstva na trovni povodi, ¢i
v ramci inak vymedzenych uzemi.

V zahranici boli vytvorené tzv. programy in-
tegrovaného manazmentu vodnych zdrojov, ktoré
sa zacali vypracovavat’ od polovice sedemdesia-
tych rokov dvadsiateho storocia. Programy boli
tvorené za uCelom dohliadania nad vyuzivanim
vodnych zdrojov, ich dostupnostou a dostatocného
mnozstva tak pre ekosystémy, ako i pre poziadav-
ky socio-ekonomickej sféry (SEUNG, CHUNG 1975,
KAUFMANN 1976). Ddélezité bolo aj stanovenie
minimalnych prietokov a zriadenie organizacii
poverenych dohladom nad vyuzivanim vodnych
zdrojov (SEUNG, SLATTERY 1977). Stale vsak hlav-
nym predmetom zaujmu boli len vodné zdroje, bez
uzsich previazani na krajinu a jej vyuzivanie.

NalichavejSie poziadavky na koordinovany
pristup k planovaniu d’alSieho rozvoja na baze po-
vodi sa vo svete zacali objavovat’ zaciatkom osem-
desiatych rokov. Odvijali sa od potrieb socio-eko-
nomickej sféry a od faktu, ze v udoliach velkych
riek je sustredena prevazna Cast’ l'udskej civilizacie
(AMBROGGI 1980). Pouzit’ povodie ako zakladnu
jednotku pre manazment povodi odévodnil PAN-
TULU (1981) tym, Ze povodie méze byt povazo-

vané ako elementarny ekosystém, charakteristicky
priamou spétnou vdzbou na socio-ekonomické
aktivity a vnima ho ako ,,prirodzene vyvijajici sa
komplex zloziek prostredia prepojeny energeticky-
mi tokmi“. V tom zmysle sa vyjadrili aj DOVERS
A DAY (1988), podla ktorych ,.rieky integruji vset-
ko, ¢o sa udeje v ich povodi a akonahle rieka vyusti
do mora, bola predmetom nespocetnych vplyvov,
ktoré na fiu v povodi pdsobili“. Myslienku manaz-
mentu vodnych zdrojov na baze hydrografickych
regionov ako prvy vyslovil J. W. Powell v roku
1890 (ERNST 2005).

Napriek pokroku, ktory bol vykonany sme-
rom k IMP, objavovali sa kritici vtedajsicho prilis-
ného technocentrického pristupu a vnimania IMP
(SAHA, BARROW 1981) a objavili sa navrhy veno-
vat’ vacsiu pozornost’ environmentalnym otazkam,
ako len technickym rieSeniam riadenia vodnych
zdrojov (FALKENMARK 1985). MCDONALD a KAY
(1988) zdodraznili potrebu holistického pristupu pri
manazmente rie¢nych systémov a poukazali na
fakt, ze je nevyhnutné zjednotit’ terminy, pouZzi-
vané v stvislosti s novou paradigmou. DOWNS et
al. (1991) uvadza, ze v suvislosti s IMP sa dovte-
dy v literatire uvadzalo 36 podobnych terminov
a slovnych spojeni. Takéto mnozstvo terminov
vyplyvalo z faktu, Ze voda spaja mnohé odvetvia
a sektory socio-ekonomickych aktivit. Termin ,,in-
tegrovany manazment povodi®, ktory je v sucas-
nosti medzinarodne akceptovany, pouzil ako prvy
VAN BEEK (1981) pri nadvrhu planu manazmentu
pre povodie rieky Atchafalaya v Severnej Ame-
rike.

Podobne ako sa vyvijal pohl'ad na moznosti
riadenia vodnych a inych prirodnych zdrojov, resp.
socio-eckonomickych aktivit v povodi, rovnako sa
vyvijali aj terminy popisujice riadenie zdrojov
a ¢innosti v povodi. Pouzitie terminu komplexny,
ktory méze byt definovany ako ,,tiplny, sthrnny*,
STONE (1980) uvadza pri komplexnom rozvoji
vodnych zdrojov. Vysvetluje ho ako pristup systé-
movej analyzy, zameriavajucej sa na povodie, ako
na vhodnu jednotku pre planovanie, hlavne kvoli
vzéjomnému prepojeniu prvkov a zloziek v povodi.
Pouzitie terminu integrovany navrhol pouzivat na
zaklade VAN BEEKA (1981) FALKENMARK (1985),
ktory argumentoval tym, ze najblizsia budtcnost’
si vyziada integrovany pohl'ad na povodie, a to
najmi pri vyskume vztahov medzi krajinou a vo-
dou v ramci réznych prostredi a podmienok.



Nakol'ko termin integrovany je spojeny so vza-

jomnymi vztahmi, v literatiire sa objavil v zmysle

ODUMA a ODUMA (1976) ekosystéemovy pristup

pri riadeni vodnych zdrojov, resp. povodia. Pou-

zil ho PANTALU (1981), ktory odkazoval na to, ze
povodie je ako funkény ekosystém a chape ho ako
prirodzene sa vyvijajuci komplex zloziek zivotné-
ho prostredia, vzajomne prepojeny energetickymi
tokmi. Tieto tri urovne pristupov a pohladov na
manazment vodnych zdrojov, resp. povodia, st

v sucasnosti nahradené terminom holisticky, kto-

ry stcasne znamena, ze ,,celok je viac nez suma

vSetkych jeho Casti®.

Dalgim prinosom k rozvoju IMP, boli tzv.
Dublinské principy. Boli sformulované v priebe-
hu medzinarodnych konzultacii, ktoré vyvrcholili
na Medzinarodnej konferencii o vode a zivotnom
prostredi v Dubline v roku 1992. Vyrazne prispeli
k formulovaniu odportcani Agendy 21 — kapitoly
10 a 18 (Technical Advisory Committee 2000):

1. Sladka voda je vyCerpatelnym a zraniteInym
zdrojom, nevyhnutnym pre udrZanie Zivota,
rozvoja a zivotného prostredia.

2. Vodohospodarsky rozvoj a riadenie by mali
byt zalozené na principoch spoluucasti, zaht-
najucich uzivatel'ské, planovacie a politické
decizne subjekty na vsetkych trovniach.

3. Zeny zohravaji doleziti ulohu pri zasobovanti,
manazmente a ochrane vod.

4. Voda ma ekonomickt hodnotu vo vsetkych
svojich protichodnych vyuzitiach a mala by sa
povazovat’ za ekonomicky tovar — obchodni
komoditu.

Dalgim medznikom v integrovanom manaz-
mente vodnych zdrojov bol rok 1996, kedy vznikla
organizacia Global Water Partnership, ktora po-
maha vyjasnovat’ a podporovat’ integrovany pristup
v manazmente vodnych zdrojov. Odvtedy Dub-
linské principy ziskali vSeobecnu podporu v ra-
doch medzinarodnej verejnosti ako zakladné prin-
cipy integrovaného manazmentu vodnych zdrojov.
V ostatnom case boli tieto principy rozpracované
na medzinarodnych konferenciach o vode v Harare
a Parizi (1998) a v tom istom roku sa tejto otdzke
venovala tiez komisia OSN pre udrzatelny rozvoj
na zasadnuti ,,Rio + 5. V septembri roku 2000 sa
stretli lidri svetovych velmoci v New Yorku na
Miléniovom zhromazdeni OSN (United Nations
Millennium Assembly), kde sa dohodli na tom, Ze
,,zastavenie neudrzatelného vyuZzivania vodnych
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zdrojov je mozné rozvojom stratégii manazmentu
vodnych zdrojov na regionalnej, narodnej a lokal-
nej urovni, ktoré podporuju spravodlivy a nestran-
ny pristup a dostatocné zasobovanie vodou* (GWP
Technical Committee 2004). Druhé svetové férum
o vode v Haagu v roku 2000 odmietlo nazor, kto-
ry vyvstaval z Dublinskych principov, ze voda je
,Jednym zo zékladnych l'udskych prav*, a oznacilo
ju za ,,zakladnt zivotna potrebu®.

Podstatnym krokom pre riesenie otazok IMP,
bolo prijatie smernice ¢. 2000/60/EC. Jej ucelom je
vytvorit’ integrovany ramec pre politiku EU v ob-
lasti vod, s cielom chranit’ fyzicka a biologicka
integritu vodnych systémov a znizit' nepriaznivy
tlak T'udskej populacie na zdroje vody (Directive
2000/60/EC 2000). Nasledne vzniklo niekol’ko
organizacii, ktoré podporuji implementaciu tychto
myslienok do praxe. Ide najmi o spominanu Glo-
bal Water Partnership, d’alej European Water As-
sociation a River Basin Initiative.

Sucasnost’ a trendy integrovaného
manaZzmentu povodi

V sticasnosti sa vo svete IMP chape ako insti-
tucionalne opatrenia pre riadenie vodnych zdrojov
na baze povodi (KUKS, BRESSERS 2004, KEMPER
et al. 2007). Vedecké poznatky sa sustred'uju do
niekol’kych hlavnych smerov. Ide o negativne
dopady l'udskych ¢innosti na vodné zdroje, spo-
jenych s neracionalnym vyuzivanim urbanizova-
nych a agrarnych oblasti (HARTMANN et al. 2006).
MANARIOTIS a YANNOPOULOS (2004) predstavili
sposob identifikacie nevhodnych aktivit ovplyviiu-
jacich kvalitu vod a ekosystémov, zaroven podali
moznosti, ako mézu byt tieto negativa odstranené,
alebo ich aspont minimalizovat’. Vel'mi spravne sa
sustredili popri hodnoteni kvality vod v povodi aj
na vhodnost’ vyuzivania jeho pédneho fondu jed-
notlivymi sektormi a odvetviami. Musime vsak
kriticky poznamenat’, Ze vo svojom vyskume, az
na malé vynimky, nezohl'adnili pritomnost’ lesnej
krajiny a Cinnosti suvisiace s jej obhospodarova-
nim. Tento problém sa vSak prekvapujuco tyka
i samotnej Ramcovej smernice o vode (Directive
2000/60/EC), kde lesy a lesné hospodarstvo nie
st vyslovne spomenuté ani ako alternativny spo-
sob vyuzitia krajiny, ani ako potencialne zdroje
zneCistenia. Povazujeme za nevyhnutné zaclenit
lesné hospodarstvo do procesu IMP i kvoli tomu,
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ze v podmienkach SR zaberaju lesy viac nez 41 %
rozlohy a lesné oblasti mézu zaberat podstatné
casti povodi (LORZ et al. 2007), najmi ich pramen-
nych oblasti.

Dalsim objektom zaujmu IMP je Zivinovy
cyklus v povodiach (CHOI et al. 2005) a proble-
matika znizenia prisunu fosforu a dusika do vod-
nych tokov a nadrzi (UNEP 2004). VERDONSCHOT
(2000) ponuka podrobny prehl’ad metdd, ktoré po-
vazuje ako taziskové pre IMP. Navrhuje hodnotit’
saprobické, biotické ukazovatele a indikatory di-
verzity a rovnako aj dopad vyuZivania krajiny na
kvalitu vod v povodi. Podobny ekohydrologicky
pristup prezentuje tiez dokument UNEP (2004).
V nom st obsiahlo predstavené hlavné ciele hod-
notenia, podrobne popisané prepojenie systému
voda — krajina, odporuc¢ané metddy a navrhovany
manazment na dosiahnutie vyty¢eného zameru.
Absentuje vSak celkovy pohlad na povodie ako
prepojeny systém a chyba aj integracia a hodno-
tenie socialno-ekonomickej sféry, pricom ORR
et al. (2007) povazuju zahrnutie uzivatelov vod
do rozhodovacieho procesu ako klicovi tlohu
v planovani manaZmentu povodia. Zallenenie
a zvySenie spoluucasti obyvatelov do decizneho
procesu je popri decentralizacii manazmentu vod-
nych zdrojov (MCCARTNEY et al. 2004, MERREY
et al. 2005, VAN DER WAARDE 2007), dolezitym
bodom v planoch IMP najmé v rozvojovych kraji-
nach (BALLESTERO 2003, TORTAJADA 2006). Tre-
ba vSak podotknut’, Ze ani v naSich podmienkach
nie su vycerpané vsetky prostriedky na zvysenie
zaujmu obyvatel'stva o prirodné zdroje (najmé
vodu a pddu), zlepSenie informovanosti o prepo-
jeni systému krajina — voda, o environmentalne;j,
ekonomickej a spoloc¢enskej hodnote vody a pod.

Dalgi smer vyvoja poznatkov suvisiacich
s manazmentom povodi mozno oznalit' Usilie
ulah¢it’ pracu deciznej sfére pomocou urcitej au-
tomatizacie manazmentu vodnych zdrojov. Uz od
60., ale najmé od 70. a 80. rokov dvadsiateho sto-
rocia sa v suvislosti s rozvojom vypoctovej tech-
niky a vyvoja softvérovych programov dostalo do
vodohospodarskej praxe niekol’ko matematickych
modelov, ktoré umoznili rychly rozmach v simula-
cii odtokovych pomerov (DOOGE 1959, HOGAN et
al. 1973, KUNDZEWICZ et al. 1987, LEDOUX et al.
2005, HEINZ et al. 2007). Podobne boli vytvorené
modely na simulaciu pohybu sedimentov v povodi
(CRAWFORD, LINSLEY 1966, SINGH 1995), na mo-

delovanie pohybu dusika a fosforu (LIDEN 2000)
aniekol’ko ich bolo pouzitych pri tvorbe narodnych
vodohospodarskych planov vo Svédsku (SEIBERT
1999) a Cine (ZHANG, LINDSTROM 1996). V ostat-
nom case sa do praxe zaviedol i softvérovy systém
GIBSI. Je to prototyp integrovaného modelujuceho
systému, vytvorené¢ho na pomoc v rozhodovacich
procesoch, pri hodnoteni scendrov v IMP a vhod-
nej fyzikélnej a chemickej kvality vod (ROUSSEAU
et al. 2000, 2005).

Pokynov a smernic pre vypracovanie planov
integrovaného manazmentu vodnych zdrojov, resp.
povodi bolo vytvorenych niekol'ko. Podrobne sa
zaoberaji moznostami zlepSenia kvality vod sle-
dovanim chemizmu vodnych zdrojov, regulaciou
inputu nutrientov do vodnych telies (UNEP 2004),
udrzatelnym rozvojom a manazmentom prirod-
nych zdrojov v horskych oblastiach (UN 2000),
celkovym pohl'adom manazment vodnych zdrojov
a zhodnotenim environmentalneho, ekonomického
a socialneho dopadu planu manazmentu vodnych
zdrojov (HEATHCOTE et al. 1998). Implementaciu
vedeckych poznatkov do praxe sa zaoberaju napri-
klad pripadové stadie US federalnych agentir ako
su institicie USGS a EPA alebo prace uverejnené
organizaciou Global Water Partnership (Www.
gwpforum.org).

V stcasnosti sa u nas problematike integro-
vaného manazmentu socio-ekonomickych aktivit,
prirodnych zdrojov a krajiny venuje niekol’ko prac.
Jednou z prvych, bol vodohospodarsky plan povo-
dia Hornadu (KUNDRAT et al. 2002) a rieky Tisa
(KUNIKOVA 2004). Dalsie sa zaoberali technickymi
moznostami zabezpec€enia vody systémom malych
vodnych nadrzi (NEMCOK 2007), integrovanym
manazmentom a komplexnym pristupom pri hos-
podareni s vodou (GAJIDOVA 2004, KOLLAR 2004,
LEPESKA 2005, REHAK 2006). Krajinnoekologicky
pohl'ad na dosiahnutie cielov integrované¢ho ma-
nazmentu povodiach vodarenskych nadrzi poda-
vaji ZAUSKOVA (2003, 2005), MIDRIAK (2005)
ZAUSKOVA a LEPESKA (2006), v horskych a pod-
horskych povodiach MIDRIAK (2003), LEPESKA
(2007a,2007b, 2010). Pre potreby IMP bola vytvo-
rena metodika na identifikdciu hydrickych funk-
cii krajiny (jej funkcii vo vztahu k infiltracii
a retencii zrazok — LEPESKA 2007b, 2008a) a apli-
kovana v podmienkach podhorskych a horskych
povodi Vahu (LEPESKA 2007b). Jej nosnou mys-
lienkou je identifikacia lokalit s r6znymi stupfiami
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vislosti so zasadami udrzateI'ného rozvoja navr-
huju/obmedzuji T'udské aktivity podla poziada-
viek ekosystémov a socialno-ekonomickej sféry.
Zadrzanie vody v krajine nadobuda na aktualnosti
i v kontexte globalnej zmeny. V suvislosti s jej re-
tenciou bolo vypracovanych niekol'ko adaptacnych
stratégii pre IMP (LEPESKA 2006, 2008b, KRAVCIK
et al. 2007, SZOLGAY, LAPIN 2007), kde sa spo-
minaji moznosti racionalneho nakladania s vo-
dou a moznosti jej zadrzania v krajine. Takisto st
uvedené aj moznosti jednotlivych odvetvi, zmier-
nit’ negativne uéinky globalnej zmeny na krajinu,
ako aj na vyrobny cyklus. Treba vSak spomenutt’
i mnozstvo publikacii, ktoré sa zaoberaju optimali-
zaciou vyuzivania krajiny, udrzatelnym vyvojom,
ochranou pody a pddnymi pomermi, hydrologiou
tokov, charakteristikami lesnej i nelesnej kraji-
ny, ochrany prirody a krajiny a vSetkymi prvkami
a zlozkami krajiny, s ktorymi je voda ako integ-
rujuci prvok prepojena a ktoré prinasaji zékladné
analytické podklady pre IMP. Na institucionalnej
trovni sa v SR problematikou IMP zaobera Vy-
skumny tstav vodného hospodarstva a Slovensky
vodohospodarsky podnik, z mimovladnych organi-
zacii najmé zdruzenie Ludia a voda a Spolo¢nost’
pre trvalo udrzatel'ny zivot. Ich snahou je aplikovat’
vedecké prinosy a poznatky o IMP do praxe.
Najhlavnejsie smery vyvoja IMP a najdole-
zitejSie otazky pre rieSenie sucasnych problémov
mozno sformulovat’ do niekol’kych téz. Namieste
by bolo zlepsit komunikaciu medzi jednotlivymi
inStitdciami, ktoré maji vo svojej naplni vyuziva-
nie a starostlivost’ o krajinu v povodi. Riesit’ prob-
lémy v povodiach v zmysle holistického pristupu
si ziada vo vac¢Sej miere vyuZzivat’ analytické pod-
klady Vyskumného ustavu vodného hospodarstva,
Slovenskej agentury Zivotného prostredia, Statnej
ochrany prirody, Narodného lesnickeho centra,
Vyskumného tustavu pddoznalectva a ochrany
pody, ako i ostatnych institucii a organov, ktoré
vplyvajii na krajinu a hydrologicky cyklus. Uzka
spolupraca s tymito instituciami, implementacia
a prepojenie dosiahnutych vedeckych vysledkov,
by mala logicky viest’ do tvorby dokumentov plat-
nych v medziStatnych a nadregionalnych dimen-
ziach, ako i v ramci samosprav, zavaznych mate-
rialov pre deciznu sféru a planovanie v povodiach.
Ako vel'mi dolezity krok pokladame zahrnutie do
starostlivosti o povodie najmé uzivatel'ov vodnych
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zdrojov na lokalnej urovni. Toto ma svoje opod-
statnenie hlavne pri zvySovani zaujmu o verejné
otazky a vzdelavanie. V praxi sa realizuje niekol-
ko projektov, ktoré maji za ciel’ podporit’ aplikaciu
manazmentu vodnych zdrojov na lokalnej a regio-
nalnej Grovni (ZMOS 2008a, 2008b, Ludia a voda
2008, Sosna 2008).

Dalgie smerovanie najblizsicho vyvoja IMP
by malo byt ststredené na predikciu o¢akavanych
zmien v krajine a tym aj prirodnych zdrojov v su-
vislosti s globalnou klimatickou zmenou. Otazky
by sa mali koncentrovat’ do oblasti adapta¢nych
stratégii pre jednotlivé rezorty a odvetvia, na moz-
nosti zmierenia o¢akavanych negativnych dosled-
kov v povodiach. Nakol'ko sa ocakava zvySenie
priemernej rocnej teploty vzduchu, v niektorych
oblastiach i zniZenie priemerného ro¢ného thrnu
zrazok (HLAVCOVA et al. 2000), mali by byt’ pre-
mietnuté vo zvySene;j starostlivosti o vodné zdroje,
o ich kvalitu, mnozstvo a dostupnost. Pri tvor-
be planov manazmentu povodi v meniacich sa
podmienkach prostredia, je mozno vyuzit' rdzne
matematické modely (WatBal), klimatické scenare
(GISS, CCCM), ktoré najlepSie vyhovuji nasim
podmienkam (LAPIN, MELO 2002), ako aj geo-
grafické informacné systémy (napr. ArcView,
Maplnfo) a i. V praxi sa uz bezne pouziva mode-
lovanie zmien hydrologickych prvkov modelmi
WaSiM-ETH, WatBal atd’.

Vysledok IMP sa odvija od porozumenia
vztahov medzi uzivatelmi vodnych zdrojov v hor-
nych ¢astiach povodia — tzv. upstream a v jeho dol-
nych castiach — ,,downstream* (GWP 2000). Uzi-
vatelia vodnych zdrojov v hornych ¢astiach povodi
si musia uvedomit’ a uznat’ legitimne naroky ich
uzivatel'ov v dolnych Castiach. Nadmerna spotre-
ba, alebo znecistenie vod uzivatel'mi situovanymi
v hornych ¢astiach tokov, moze zbavit’ uzivatel'ov
v niz8ie polozenych castiach povodi ich pravo-
platného naroku na tento zdiel'any prirodny zdroj.
Ako kl'icové povazujeme ststredit’ sa na ochranu
a vhodny manazment horskych oblasti, teda poloh
nad izohypsou 800m n.m. (MIDRIAK 2005). Hor-
ské polohy zaberaju len 13,35 % rozlohy SR, no su
dolezitymi pramennymi oblastami, v ktorych pra-
meni viac nez 36 % vsetkych nasich tokov (LEPES-
KA 2006). Podobne aj uzivatelia v ,,downstream*
oblastiach musia uznat’ narok uzivatel'ov hornych
Casti povodi racionalne obhospodarovat’ krajinu
aj jej prirodné zdroje a ziskavat' z nich profity
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potrebné pre zabezpeCenie svojej existencie, resp.
produkcie. Toto jasne naznacuje, aky dolezity je
dialog a vymena informacii medzi uzivate'mi vod-
nych, ale i ostatnych prirodnych zdrojov, ktoré¢ st
prepojené hydrologickym cyklom.

Voda je integrujuci prvok, ktory prepéja ostat-
né prvky a zlozky zivotného prostredia. Ak hovo-
rime o starostlivosti o vodné zdroje, nevyhnutne
musime pristipit’ k ochrane celého gravitacného
celku, k povodiu. Inou esencialnou zlozkou krajiny
je poda. Ochrana jej produkénych a mimoproduke-
nych vlastnosti by mala byt prioritou nielen pre
pol'nohospodarov, lesnikov, ale i vodohospodarov.
V suvislosti s ochranou pdd je dolezité venovat
pozornost’ celistvosti a dobrému stavu vegetacné-
ho krytu na ¢o najvécsej ploche povodia. Trvaly
vegetacny kryt zvacsa napomaha infiltracii a za-
drzaniu zrazkovych vod a spolu s podou funguju
ako filter zadrziavajici ne€istoty a zabraiiuji im
kontaminovat’ vodné zdroje. Dalim vyvoj IMP
by sa mal v najblizsich rokoch zaoberat’ zadrziava-
nim vody v krajine, premenenim ¢asti povrchové-
ho odtoku na podpovrchovy, ¢o by mohlo zvysit
vodnost’ tokov, vyslednu kvalitu vodnych zdrojov
a ich dostupnost’ pre ekosystémy a socialno-eko-
nomicka sféru. Vysledkom tohto smerovania by
malo byt podporenie hydrickych funkcii krajiny,
ako tucelovej vlastnosti krajiny. Pod hydrickymi
funkciami krajiny rozumieme (LEPESKA 2008a) jej
schopnost’ spomalovat’, zadrziavat' atmosférické
zrazky a podporovat’ ich vsakovanie do spodnych
vrstiev. Ide o vplyv prvkov a zloziek krajiny na
odtok vody, prejavujuci sa vo vyrovnavani odto-
kovych extrémov a v znizovani vel’kych, povodio-
vych prietokov. Hydrické funkcie krajiny zavisia
od celého komplexu G¢inkov jednotlivych prvkov
a zloziek, ktoré ju tvoria, na hydrologicky cyk-
lus. Sposob kvalitativnej identifikacie hydrickych
funkcii krajiny, ako aj navrhy a odportcania pre
hospodarenie a manazment ¢innosti v povodiach,
podrobnejsie uvadza LEPESKA (2008a, 2010). Rov-
nako poskytuje pohl'ad na moznost’ zachytavania
a dalsieho vyuzivania zrazkovych vod v urbani-
zovanej a vidieckej krajine. Poznanie hydrickych
funkecii krajiny je nevyhnutné z hl'adiska racional-
neho planovania aktivit a hospodarenia v povodi.
Na zéaklade ich identifikicie mozeme objektivne
posudit’, v ktorych oblastiach je potrebné zmenit,
ponechat’ alebo navrhntit’ novy sposob stcasného
vyuzivania krajiny.

ZAVER

Tento prehl'ad publikovanych prac o vyvoji
pohl'adov na ochranu vod, ich vyuzivanie a plano-
vanie v povodiach na Slovensku ako i v zahranici,
si nenarokuje o tplnost’. Je viacero kratkych prac,
zameranych na vodné zdroje, ¢i krajinu ako taku,
kde st spomenuté odkazy na manazment povodi, ¢i
vodnych zdrojov. Prevazne vsak ide o publikacie,
ktoré sa odvolavaju na uverejnené udaje. Hlavnym
umyslom prispevku bolo oboznamit’ odbornu ve-
rejnost’ s problematikou vyvoja pohl'adov a pristu-
pov k ochrane vod a k integrovaného manazmentu
povodi.
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ABSTRACT

Modransky, J., Pipavova, Z.: Fruittrees Occurence in Parks and Their Importance in Present Trends
of Park Design

The paper deals with occurrence of fruittrees in parks in two model areas in souther part of Slovakia.
The analysis of their health condition is presented, too. The aim of the paper is to present the value of
fruittrees and their use in renovation of older parks, as well as their use in a park design. The research of
fruitrees occurrence in parks was carried out through years 2005-2009. Out of total 248 surveyed parks the
presence of fruittrees was observed in 52 % of a parks or a non-park objects as for the southern-east part of
Slovakia, furthermore, in 41 % of a parks or a non-park objects as for the southern part of central Slovakia.
The results of the research show that fruitrees use in the park design is very frequent and at the same time

their functional and aesthetic values can be used.

Key words: fruittree, park, trends in park design, health condition

UvVOoD

Vyznam ovocnych drevin spajame tradicne
najmi s ich produkénym vyuzitim a ich rozsirenie
vnimame cez ovocné sady a ovocné dreviny v stik-
romnych zahradkéach viazané najmé na vidiecke si-
dla, pripadne zahradkarske osady popri mestskych
sidlach. Tu sa najCastejsie stretdvame s tradi¢nymi
druhmi ovocnych drevin, st to najmé rézne kulti-
vary Malus domestica Borkh., Pyrus comunis L.
emend. Burgsd., Prunus domestica L., Cerasus
avium (L.) Moench, Cerasus vulgaris Mill., Arme-
niaca vulgaris Lam., Persica vulgaris Mill., Vitis
vinifera L. a Juglans regia L. Aj d’alie ovocné
dreviny maju svoj produkény alebo krajinarsky
vyznam, su lokalne rozsirené¢ najmi vo vidieckej
krajiny. St to napr. Morus alba L., Morus nigra L.,
Castanea sativa Mill., Amygdalus communis L.,
Cydonia oblonga Mill., Mespilus germanica L.,
Sorbus domestica L., menej Cornus mas L. a kul-
tivary Corylus sp. div., vzacne aj Ficus carica L.

alebo kultivary Actinidia sp. div. Samozrejme ne-
treba zabudnat’ ani na drobné ovocie, kde okrem
tradicnych kultivarov Ribes sp. div. a Rubus sp.
div. nadobudaju v poslednom obdobi na popularite
aj rozne druhy a kultivary Vaccinium L., Amelan-
chier Medik., d’alej Lonicera kamtschatica (Se-
vast.) Pojark., Hippophaé rhamnoides L. a d’alsie
druhy drevin, ktorych plody su jedlé a pouzivané
v niektorych krajinach sveta ako lie¢ivé, napr. goji
— Lycium chinense Mill., Schisandra chinensis
(Turcz.) Baill. a daliie. Cast’ ovocnych drevin sa
relativne Casto vyskytuje aj mimo ovocnych sadov
a zahrad, a to popri cestach (najméd Cerasus avium
(L.) Moench, Malus domestica Borkh., Prunus do-
mestica L.), na ktpaliskach, v arealoch $kdl a inde
vo verejnej zeleni. Hl'adat’ v§ak ovocné dreviny
v parkoch alebo inych parkovych objektoch uz nie
je také samozrejmé, ale aj tu sa nachadzaju a plnia
svoje kompozi¢né, estetické a d’alSie funkcie. V na-
Som prispevku sa snazime podat’ prehl'ad o vysky-
te a zastupeni tejto skupiny drevin v parkovych
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objektoch, a to na dvoch modelovych uzemiach na
juhu Slovenska. Prispevok sa venuje nielen rozsi-
reniu jednotlivych druhov ovocnych drevin, ale aj
ich stavu a vyznamu v parkoch a d’alsich rozlohou
mensich parkovych objektoch. Snazime sa pouka-
zat’ aj na vyznam ovocnych drevin pri obnove star-
Sich alebo zakladani novych parkovych objektov.

VYMEDZENIE
A CHARAKTERISTIKA
UZEMIA

Pre spracovanie témy boli vybrané dve tize-
mia v juznej Casti Slovenska, a to uzemie okresov
Michalovce, Sobrance a TrebiSov na juhovychod-
nom Slovensku a uzemie okresov Krupina, Lu-
cenec a Vel'ky Krti$ na juhu stredného Slovenska
(obr. 1).

Sktimané tizemie na juhu stredného Sloven-
ska zabera z hl'adiska geomorfologického vécsinu
uzemia Krupinskej planiny, Juhoslovenskej kotliny
a Gast’ Ostrozok a Cerovej vrchoviny. Uzemie je
na juhu ohrani¢ené Statnou hranicou s Mad’arskou
republikou, na zapade Podunajskou pahorkati-
nou ana severozapade Stiavnickymi vrchmi. Zo
severu ho ohranicuju Pliesovska kotlina, Javorie,
Ostrozky, Zvolenska kotlina a Veporské vrchy. Na
severovychode je obklopené Stolickymi vrchmi
a Revuckou vrchovinou. Z geologického hl'adiska
je Gzemie tvorené najmé neogénnymi sopecnymi
tufmi a tufitmi, vystupuji tu tiez aglomeraty a py-
roklastické sedimenty. Vypli kotlin tvoria najméa
neogénne ily, Strky, piesky, pieskovce a zlepence).

Skiimané tizemie na juhovychodnom Slov-
ensku predstavuje vacsiu Cast’ Vychodoslovenske;j

Trenciansky kraj

Obr. 1 Mapa zaujmového tizemia
Fig. 1 The map of the subject area

Zilinsky kraj

—

niziny, len malé Cast’ izemia patri do inych oro-
grafickych celkov (Zemplinske vrchy, Vihorlat).
Uzemie ma prevazne nizinny rovinaty charakter,
Cast’ tizemia (upatie Slanskych vrchov a Vihorlatu,
Zemplinske vrchy, Tokajské vrchy) ma charakter
mierne zvlneny pahorkatinny a v okoli Ruského
Hrabovca az vrchovinny. Uzemie je ohraniené
na juhu §tatnou hranicou s Mad’arskou republikou,
na vychode Statnou hranicou s Ukrajinskou repub-
likou. Zapadntl hranicu zaujmového tizemia tvori
upidtie Slanskych vrchov. Prirodzené ohranicenie
Ciasto¢ne chyba na severe, kde hranicu tvori len
administrativna hranica okresov TrebiSov — Vra-
nov nad Topl'ou, resp. Michalovece — Vranov nad
Toplou a Michalovce — Humenné. Dalej na vy-
chod je izemie opét’ okrem administrativnej hra-
nice ohranicené aj prirodzene hrebeflom Vihorlatu
a Poprie¢neho. Podstatni Cast’ tizemia tvori nizko
polozena niva Vychodoslovenskej niziny, z ktorej
vystupuju prvohorné pieskovce a bridlice, miesta-
mi aj andezity a ryolity a ich tufy. Pahorkatiny na
upéti Vihorlatu a Slanskych vrchov st vdcsinou
neogénneho povodu so sprasovym materialom.
Malt Cast’ uzemia zaberajl viate piesky.
Klimatické podmienky vo vymedzenom uze-
mi na juhu stredného Slovenska st pomerne roz-
dielne v zavislosti na geografickej polohe a ¢leni-
tosti izemia. Juzna Cast’ tohto uzemia patri do tep-
lej klimatickej oblasti, severna do mierne teplej kli-
matickej oblasti. Priemerna rocna teplota vzduchu
je v zévislosti od nadmorskej vysky 67 °C. Ro¢ny
Gihrn zrazok je 600-700 mm. Uzemie vymedzené
na juhu vychodného Slovenska patri prevazne do
klimaticky teplej intramontannej nizinnej krajiny
mierneho pasma s priemernou ro¢nou teplotou

Presovsky kraj



7-9 °C a mnozstvo zrazok sa pohybuje v rozmedzi
540-780 mm.

MATERIAL A METODY

Vyskum rozsirenia ovocnych drevin v par-
koch nadvézoval na $ir$i vyskum parkovych ob-
jektov, ktorym venujeme na Katedre planovania
a tvorby krajiny pozornost’ od roku 2005. V pri-
spevku st zhrnuté poznatky zo 136 skiimanych
objektov na juhovychodnom Slovensku a 112
skimanych objektov na juhu stredného Sloven-
ska. V zmysle metodiky MODRANSKY (2007) boli
tieto objekty kategorizované, z ¢oho vyplynulo, ze
z celkového poctu 248 skimanych objektov bolo
108 zaradenych ako neparkové objekty — verejné
priestranstva s drevinovou vegetaciou, ktorym
sa v prispevku venujeme iba okrajovo. Doraz pri
spracovani vysledkov kladieme najmé na najhod-
notnejsie parkové objekty, ktoré su v zmysle spo-
minanej metodiky zaradené ako parky, parciky
a pozostatky historickych parkovych objektov.
Do tychto kategérii sme zaradili celkom 122 sku-
manych objektov. Ostatnym kategdriam parkovych
objektov sme sa podobne ako neparkovym objek-
tom venovali vo vysledkoch len okrajovo.

Pre jednotlivé skimané objekty sme zachy-
tili pritomnost’ ovocnych drevin. V rdmci juho-
vychodného Slovenska bol uskutocneny vyskum
orientovany najma na introdukované dreviny, preto
niektoré udaje nie s uplné, ¢o je vo vysledkovej
Casti zretel'ne vyznacené.

Pri kazdom skumanom jedinci stromového
vzrastu boli stanovené aj dendrometrické paramet-
re vyska a obvod kmena, pri jedincoch krovitého
vzrastu len vyska. Pre vSetky zaznamenané jedince
sme stanovili aj zdravotny stav, sadovnicku hodnotu
a zivotnost. Pre stanovenia dendrometrickych veli-
¢in a d’alSich charakteristik sme postupovali v zmys-
le metodiky MODRANSKY (2007). V zmysle tejto
metodiky budeme vo vysledkoch uvadzat len zdra-
votny stav a zivotnost’ v nasledovnych stupnoch:

zdravotny stav Zivotnost’

1 — vyborny 1 — optimalna

2 — dobry 2 — mierne znizena
3 — zhorSeny 3 — stredne znizena
4 —zly 4 — silne znizena

5 —vel'mi zly 5 — minimalna
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Pre spracovanie kapitoly ,,Vymedzenie a cha-
rakteristika uizemia“ sme idaje excerpovali z prac
BENCAT (1982), BURKOVSKY (1998), LAPIN et al.
(1980), MICHALOVA, MICHAL (1980), SULE, SULE
jr. et al. (2005), TARABEK (1983).

Nomenklaturu drevin v prispevku pouzivame
v zmysle MARHOLD-a, HINDAK-a (1998).

VYSLEDKY A DISKUSIA

Ovocné dreviny su skupinou drevin, ktorych
pouzitie pri tvorbe parkovych objektov a verejnych
priestranstiev nie je samozrejmé, ale napriek tomu
boli a st pouzivané relativne Casto. V juhovychod-
nej Casti Slovenska bola pritomnost ovocnych
drevin zachytena v 52 % parkovych a neparkovych
objektov, a to vo vsetkych kategdridch objektov.
O nieCo nizSie zastipenie maju tieto dreviny aj
v juznej Casti stredného Slovenska, kde boli za-
znamenané v 41% skumanych objektov. Z tejto
skupiny drevin sa najcastejsie stretavame s Juglans
regia L. a Morus alba L. V tabulke ¢. 1 uvadzame
prezenciu ovocnych drevin v parkovych objektoch.
V tabulke 1 nie st zahrnuté kultivary ovocnych
drevin, ktoré¢ neposkytuji plody.

Aj ked’ vo vicsine objektov s pritomnostou
ovocnych drevin bol zisteny len jeden alebo dva
druhy ovocnych drevin, niektoré objekty st na dru-
hy bohatsie, pricom to plati najmi pre plosne vel-
ké parky, ale ¢asto nachadzame aj parciky, alebo
neparkové verejné priestranstva s vacs§im poctom
ovocnych drevin. V objektoch s vac¢§im poctom
druhov spravidla zachytavame aj vacsiu pocetnost’
jedincov ovocnych drevin. Najvyssi pocet ovoc-
nych druhov je v historickom parku v Zelovciach,
okres Vel'ky Krti§, 9 druhov. Nasleduju historicky
park Hali¢ (okr. Lucenec) a Mestsky park v Lucen-
ci, 7 druhov a Par¢ik nemocnice v Lucenci a park
v Somotore (okr. TrebiSov), 5 druhov. Objektov so
4 druhmi ovocnych drevin je uz vacsi pocet. Na
juhovychodnom Slovensku historicky park v Bieli,
park v Niznom Zipove a pozostatok historického
parku v Zemplinskom Klecenove (vSetky okr. Tre-
bisov) a v pozostatku historického parku v Tibave
(okr. Sobrance), na juhu stredného Slovenska Park
svitej Anny v Modrom Kameni (okr. Velky Krtis)
a v sukromnej zahrade parkového charakteru pri
misijnom dome vo Vidinej (okr. Lu¢enec).

Vo vseobecnosti nemaji ovocné dreviny
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v skamanych objektoch vicsie zastupenie a pred-
stavuju len zlomok celkového mnozstva pouzitych
druhov a zlomok poctu jedincov. V niekol’kych
parkovych objektoch vsak majii ovocné drevi-
ny vyznamny podiel. Vysoké zastipenie jedin-
cov ovocnych drevin je v parciku pri nemocnici
v Lucenci (45ks), kde jednou z najpocetnejsich
drevin je Hippophaé rhamnoides L. a medzi stro-
mami subdominuju Cerasus avium (L.) Moench
a Juglans regia L. Podobnym objektom je parcik
vo Visnove (okr. Trebisov), kde znova subdominu-
ju Cerasus avium (L.) Moench a Juglans regia L.
Niekol’ko parkovych objektov (vSetky v kategorii
pozostatok historického objektu) mali, resp. maji
Cast’ vysadentl na sposob ovocného sadu. Napr. ob-
jekt v Luhyni (okr. Trebisov) ma ¢ast’ chatrajiceho
parku koncipovant ako jablonovy a slivkovy sad,
kde sekundarne boli dosadené aj jedince v Prunus
cerasifera Ehrh., alebo objekt v Buzitke (okr. Lu-
cenec), kde takmer polovica parkového objektu je
tvorend mohutnymi jedincami Morus alba L. Treba
v§ak spomenut, ze podobnych parkovych objek-

tov, kde nachadzame pozostatky povodnych sadov
mensieho rozsahu, bolo v minulosti viac. Osobit-
nym prikladom vyskytu ovocnych drevin je klas-
tornd zéhrada v Lelese. Ale aj v d’alSich objektoch
predstavuju ovocné dreviny vyznamny podiel, a to
najmé v mensich parcikoch alebo zriedka v nepar-
kovych verejnych priestranstvach, kde sa vyrazne
na obohateni sortimentu o ovocné dreviny podiela-
ju domadci obyvatelia. Z takychto objektov spome-
nieme aspon par¢iky Maly Kamenec a Plechotice,
parky Nizny Zipov a Stankovce (vietky okr. Tre-
bisov) alebo parky v Kirti (okr. Velky KrtiS) a pri
domove socialnych sluzieb v Slatinke pri Luéenci.
Samozrejme, ze s individualnou vysadbou doma-
cimi obyvatel'mi sa stretivame aj inde, najma vo
vacsich objektoch, ale tieto vysadby vzhladom
k vel’kosti objektov neovplyviuju podiel ovocnych
drevin alebo len minimalne. Z uvedenych vysled-
kov vyplyva, Ze ovocné dreviny su viac zastipené
v parkovych objektoch na juhovychodnom Sloven-
sku, ale na sortiment ovocnych drevin su bohatSie
objekty na juhu stredného Slovenska.

Tab. 1 Prehlad zastipenia ovocnych drevin v skimanych objektoch

Tab. 1 Representation of fruuitree in surveyed object

Pocet objektov s pritomnostou dreviny
Nazov dreviny (juhovychodné (juh stredného vsetky skiimané
Slovensko) Slovenska) objekty

Amygdalus nana L. 1 1
Armeniaca vulgaris Lam. 5 5
Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott 1 1
Castanea sativa Mill. 9 8 17
Cerasus avium (L.) Moench 5 (neaplny udaj) 10 15 (netplny udaj)
Cornus mas L. 4 6 10
Corylus avellana L. neskiimané 9 9 (netplny tdaj)
Corylus colurna L. 2 3 5
Cydonia oblonga Mill. 4 1 5

Ficus carica L. 1 1
Hippophaé rhamnoides L. 1 3 4
Juglans regia L. 53 18 71

Malus domestica Borkh. 5 5 10
Morus alba L. 24 16 40
Morus nigra L. 2 2
Persica vulgaris Mill. 4 1 5
Prunus cerasifera Ehrh. 3 6 9
Prunus domestica L. 7 6 13

Pyrus communis L. 4 3 7




Dévodov, preco sa v parkovych objektoch
Casto stretdvame aj s ovocnymi drevinami, je nie-
kolko. Ur¢ite jednym z hlavnych dovodov su este-
tické vlastnosti. Tie st vyznamné najméd v obdobi
kvitnutia, napr. pri ovocnych drevinach z cel'ade
Rosaceae, ktoré¢ maju velké vyrazné kvety najma
bielej farby alebo v odtienioch ruzovej, pri Cornus
mas L. a Corylus sp. div. zaujme skoré kvitnutie
pred olistenim. Esteticky pdsobivé st aj farebné
kontrasty pri dozrievani plodov, napr. pri Cornus
mas L. alebo Hippophaé rhamnoides L., ale prak-
ticky pri vSetkych ovocnych drevinach. Esteticky
posobivé je formovanie plodov Castanea sativa
Mill. alebo Corylus sp. div. Niektoré z ovocnych
drevin spoluvytvaraju estetické kompozicie v je-
sennom obdobi pocas prefarbovania listia, estetic-
ky posobivé st najmd Cerasus avium (L.) Moench
s ¢ervenkastymi odtienimi, podobne Cornus mas L.
alebo niektoré kultivary Persica vulgaris Mill. Rod
Morus L. a niektoré druhy a kultivary rodu Pyrus
L. maju tendenciu pocas dlhej jesene prefarbovat
do posobivych Zltych odtienov.

Dalgou nezanedbatelnou funkciou ovocnych
drevin, a to aj v parkoch, je produkéna funkcia.
Hoci len niekol'ko parkov ma do svojej kompo-
zicie véleneny sad alebo skupinu ovocnych stro-
mov, predsa nemozno tito funkciu vynechat’. Svoj
historicky vyznam urcite mali jedince ovocnych
stromov v rozsiahlejSich (dnes historickych) par-
koch, ktoré patrili k $lachtickym sidlam (kastie-
I'om) a ponukali tu v istom obdobi roka svoje plo-
dy majitel'om — $l'achticom. O produkénej funkcie
moézeme hovorit’ o vysadbach drevin, ktoré lakali
do parkov vtactvo. Okrem vysadieb Ligustrum vul-
gare L., r6znych druhov Crataegus L., alebo Ilex
L. a d’alsich druhov, ktoré maju schopnost’ prilakat’
vtactvo do objektov najmé v zimnom obdobi a ne-
patria k ovocnym, pamétali niekdajsi zahradnici aj
na ovocné dreviny, ktoré maju tuto schopnost’ na
jar, ¢i v lete. Mozeme tu zaradit’ najmi Cerasus
avium (L.) Moench a Morus sp. div., tiez Cornus
mas L. alebo Hippophaé rhamnoides L. Tieto dre-
viny mohli a mézu zohravat’ aj funkciu v stvislosti
s produkciou medu a véelich produktov. Vysoké za-
stiipenie orecha v skimanych objektoch moze stvi-
siet’ s jeho fytoncidnymi uéinkami, resp. s tradova-
nym repelentnym vplyvom na dotieravy hmyz.

Stcasny vyznam ovocnych drevin v parko-
vych objektoch je este Sirsi. Vzhl'adom na vyskyt
starych ovocnych stromov (nielen v objektoch
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zaradenych medzi historické parky) dnes vystu-
puje do popredia sustredenie, pripadne ochrana
genofondu starych ovocnych drevin. Na rozdiel
od ovocnych drevin pestovanych v sikromnych
zahradach, nedochadza v parkoch k pouzitiu pes-
ticidov a odstraiiovaniu starych neperspektivnych
jedincov, preto tu ovocné dreviny viazu na seba
ovela sirSie druhové spektrum hmyzu (aj skodlivé-
ho) a dalSie organizmy (napr. imelo).

KedZe v parkovych objektoch nachadzame
jedince ovocnych drevin rézneho veku, osobit-
ne sme sa zamerali na vyber jedincov ovocnych
drevin s najva¢simi dendrometrickymi parametra-
mi a osobitne sa venujeme aj zdravotnému stavu
ovocnych drevin.

Amygdalus nana L. — jediny jedinec v parku
v Zelovciach ma vyborny zdravotny stav a opti-
malnu zivotnost’.

Armeniaca vulgaris Lam. — vyskyt malého
poctu jedincov v 5 skimanych objektoch predsta-
vuje mladé jedince s vekom do 20 rokov s vybor-
nym az dobrym zdravotnym stavom a prevazne
optimalnou zZivotnost'ou.

Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott — jediny
jedinec v parku v Buzitke ma sice vyborny zdra-
votny stav, ale silno znizenu Zivotnost’, pretoze je-
dinec bol nastepeny na podpnik Sorbus aucuparia
L., ktory uz prevzal dominanciu rastu.

Castanea sativa L. —rastie roztrisene v parko-
vych objektoch vo vsetkych sledovanych okresoch.
V niekol’kych parkovych objektoch sa nachadzaju
aj historické vysadby tohto druhu. Najmohutnejsie
jedince a ich miesto vyskytu priblizuje tabulka 2.
Okrem jedincov uvedenych v tabulke 2 st d’alsie
jedince vécsinou podstatne mladsie. Novovysadby,
resp. vysadby do 40 rokov maju zdravotny stav vy-
borny az dobry a prevazne optimalnu zivotnost’.

Cerasus avium (L.) Moench — rastie roz-
trasene v parkovych objektoch na juhu stredného
Slovenska a na juhovychode v okrese TrebiSov.
V okresoch Michalovce a Sobrance tidaje nie st
uplné, na tomto izemi bol zaznamenany len jediny
jedinec v neparkovom objekte. Va¢sina zazname-
nanych jedincov je mladsieho veku, len niekol’ko
jedincov je starSich ako 30 rokov. Zdravotny stav
drevin je vyborny, pri starSich jedincoch dobry, len
v jednom pripade zhor$eny. Zivotnost’ je prevazne
optimalna len pri troch jedincoch mierne znizena.
Najmohutnejsi exemplar tohto druhu bol zazname-
nany v historickom parku Hali¢ s obvodom kmena
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Tab. 2 Prehl'ad najmohutnejsich jedincov Castanea sativa L. v parkovych objektoch sledovaného uzemia
Tab. 2 Review of the most monumental trees of Castanea sativa L. in parks on monitored territory

Parkovy objekt Obvod kmena Vyska Zdravotny Zivotnost Pozn.

(okres) vd,, [em] [m] stav
. 296 14 4 3
Hali¢ (Lucenec)

153, 130 16,5 5 4 2 — kmen

283,189, 170,161 28,5 3 2 4 — kmen

Modry Kamen -

(Velky Krtis) 272, 245 29,5 3 2 2 — kmen

251, 191, 69 19 4 3 3 — kmen

Biel (Trebisov) 233,230 19 3 3 2 — kmen

264cm a vyskou 24 m. Zdravotny stav jedinca je
zly a zivotnost’ stredne znizena.

Cornus mas L. — v parkovych objektoch sa
tato drevina uplatiiuje vel'mi zriedkavo a navyse
vzdy sme zachytili len jeden exemplar. Zazname-
nané jedince su rozneho veku od novovysadieb az
po historické vysadby. Najmohutnejsi exemplar
tohto druhu bol zaznamenany v parku pri zaklad-
nej Skole v Bracovciach (okr. Michalovce) s obvo-
dom kmena 119cm a vyskou 5 m. Zdravotny stav
vsetkych jedincov je vyborny a zivotnost’ vacSiny
je optimalna, len pri dvoch Ciasto¢ne zatienenych
jedincoch mierne znizena.

Corylus avellana L. — v parkovych objektoch
oboch skumanych tizemi sa tato drevina uplatiuje
vel'mi zriedkavo, vd¢Sina zaznamenanych jedincov
predstavuje spontanny vyskyt. Presné udaje o vy-
skyte v objektoch na juhovychodnom Slovensku
nie su k dispozicii. Zdravotny stav zaznamenanych
jedincov je dobry alebo zhorSeny, zivotnost' pre-
vazne mierne znizena.

Corylus colurna L. — vyskyt v parkovych
objektoch je len ojedinely. Zaznamenané jedince
maju cca 30 az 50 rokov, podstatne starSie st len
v parku v Lipovanoch (okr. Luc¢enec). Tieto jedince
maju zaujimavé dendrometrické parametre: obvod
kmena 210, resp. 199cm a vysky 18, resp. 24 m.
Zdravotny stav tohto druhu je prevazne vyborny,
vratane najstarSich jedincov a zivotnost’ je optimal-
na alebo mierne znizena.

Cydonia oblonga Mill. — v parkovych objek-
toch sa tato drevina nachadza dost’ vzacne. Z vy-
skytov uvedenych v tabulke 1 su len tri viazané na
parkové objekty, vSetky na juhovychodnom Slo-
vensku. Vsetky jedince su mladsie ako 20 rokov.
Ich zdravotny stav je vyborny alebo dobry, zivot-
nost’ mierne znizena.

Ficus carica L. — jediny vyskyt pri SOUP
v Zelovciach. Vyskyt v parkovych objektoch na
juhovychodnom Slovensku, ktory udava BENCAT
(1982) sa nepotvrdil. Vek jedincov nebolo mozné
presnejSie odhadnut, pretoze pravdepodobne pe-
riodicky zmladzuji po poskodeni mrazom. Zdra-
votny stav je vyborny, ale zivotnost’ vzhl'adom na
vymizanie je hodnotena ako silne znizena.

Hippophaé rhamnoides L. — tato drevina sa
zacina v parkovych objektoch pouzivat' az v po-
slednom obdobi. Takmer vSetky zaznamenané je-
dince predstavuji novovysadby, ostatné su mladsie
ako 10 rokov. Aj preto je zdravotny stav hodnoteny
ako vyborny, vynimocéne len dobry a Zivotnost je
optimalna.

Juglans regia L. — najCastejSie sa vyskytu-
juca a najpocetnejSia ovocna drevina skimanych
objektov. V parkovych objektoch sa nachadzaju
jedince rdzneho veku, od historickych vysadieb az
po relativne mladé vysadby. Jedince mladSie nez
10 rokov sa vyskytuju Castejsie na juhovychodnom
Slovensku. NajmohutnejSie zaznamenané jedince
priblizuje tabulka 3.

Zdravotny stav tohto druhu je rozmanity pri-
¢om starsie jedince maji horsi stav ako mladsie,
rovnako sa s rastucim vekom zhor$uju aj hodnoty
zivotnosti. Va¢sina jedincov s vekom nad 50 rokov
ma dobry az zhorSeny zdravotny stav (u jedného je-
dinca sme pozorovali zly zdravotny stav) a mierne
az stredne znizenu zivotnost’. Mladsie jedince maju
vyborny az dobry zdravotny stav, zriedka zhorSe-
ny, zivotnost’ maju optimalnu az mierne znizenu.

Malus domestica Borkh. — v parkovych ob-
jektoch sa objavuje predovsetkym vo vézbe na po-
zostatky ovocnych sadov, inak sa stretavame skor
s ingmi druhmi jabloni. Dalgie jedince M. domes-
tica zistené v objektoch st novovysadby vysadené
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Tab. 3 Prehl'ad najmohutnejsich jedincov Juglans regia L. v parkovych objektoch sledovaného tzemia
Tab. 3 Review of the most monumental trees of Juglans regia L. in parks on monitored territory

Parkovy objekt Obvod kmena Vyska Zdravotny Zivotnost’ Pozn.
(okres) v d1,3 [em] [m] stav
263 10 2 2
Lucenec — par¢ik pri 256 10 3 3
nemocnici 250 10 2 2
250 9 4 3
Secianky (V. Krtis) 255 27 3 2

obyvate'mi zijicimi v tesnej blizkosti parkovych
objektov. Okrem ,,divokych® vysadieb su vSetky
zaznamenané jedince starSie ako 40-50 rokov.
Zdravotny stav jedincov, okrem novovysadieb, je
vécsinou zhorSeny, ojedinele zly a zivotnost’ pre-
vazne stredne znizena, menej ¢asto len mierne zni-
zena. Najmohutnej$im jedincom je jedinec v par-
ku v Backove (okr. TrebiSov) s obvodom kmertia
158 cm a vyskou 10m so zdravotnym stavom zhor-
Senym a stredne zniZenou zivotnostou.

Morus alba L. — druha najcastejSia ovocna
drevina v parkovych objektoch sa na juhovychod-
nom Slovensku vyskytuje vyluéne vo véacsich
parkovych objektoch a paradoxne aj v neparko-
vych objektoch, na juhu stredného Slovenska vo
vsetkych kategoriach skimanych objektov. Pre-
vazna vacsSina jedincov boli starSie a historické
vysadby, mladSie jedince boli prevazne spontan-
ne, mladsie jedince a novovysadby sa vyskytovali
len zriedka. Najmohutnejsie jedince uvadzame
v tabul'ke 4, no jedince s obvodmi nad 200cm

sme zaznamenali az v 15 skimanych objektoch.
Zdravotny stav jedincov tohto druhu je zhorSeny
alebo zly a ich zivotnost’ je va¢Sinou mierne alebo
stredne znizena. MladSie jedince (do 50 rokov)
viacsinou dosahuju najlepsie hodnoty zdravotného
stavu a zivotnosti.

Morus nigra L. — drevina s ojedinelym vy-
skytom zaznamenana len v 2 objektoch. Jeden
exemplar je zmladenie po vyrube a druhy jedinec
ma vek cca 15 rokov. Oba maju vyborny zdravotny
stav, zivotnost’ je optimalna a stredne zniZena.

Persica vulgaris Mill. — ovocna drevina s po-
merne zriedkavym vyskytom v parkovych objek-
toch. VSetky jedince mali dobry zdravotny stav
a mierne az stredne znizenu zivotnost’.

Prunus cerasifera Ehrh. — drevina s ojedine-
lym vyskytom v parkovych objektoch, ktord bola
zamerne vysadena asi v polovici objektov s jej vy-
skytom, inde je vyskyt spontanny. Vietky zazname-
nané jedince mali vyborny alebo dobry zdravotny
stav a optimalnu zivotnost’. Najmohutnejsi jedinec

Tab. 4 Prehl'ad najmohutnejsich jedincov Morus alba L. v parkovych objektoch sledovaného uzemia
Tab. 4 Review of the most monumental trees of Morus alba L. in parks on monitored territory

Parkovy objekt Obvod kmena Vyska Zdravotny Zivotnost’ Pozn.
(okres) vd,, [em] [m] stav
405 8 4 3 (z)gr\r]l(i)d pn
392 5 4 2
Buzitka (Lucenec) 383 9 4 3
381 13 3 2
352 10 4 2
Biel (Trebisov) 400 16 2 3
Parchovany (Trebisov) 354 15 4 4
Tibava (Sobrance) 309 14,5 3 2
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zaznamenany v kipel'nom parku v Dudinciach ma
obvod kmena 183 cm a vysku 14 m.

Prunus domestica L. — v skimanom tze-
mi rastie v parkovych objektoch roztrisene vo
vsetkych skimanych okresoch. S vynimkou spon-
tanneho vyskytu sme zaznamenali len starSie je-
dince s vekom nad 40 rokov. Vécsina jedincov ma
zhorSeny zdravotny stav a stredne az silno znizent
zivotnost’, ale medzi zaznamenanymi jedincami st
aj jedince s lepsim stavom. Najmohutnejsi jedinec
rastie v pozostatku historického parku v Luhyni
(okr. TrebiSov) s obvodom kmena 254 cm a vyskou
9m so zlym zdravotnym stavom a silne znizenou
zivotnost'ou.

Pyrus communis L. — tento bezny ovocny
druh sa v parkovych objektoch sledovaného tizemia
vyskytuje ojedinele. Tri Stvrtiny jedincov rastcich
v parkoch predstavuju historické vysadby, jedin-
ce rastuce v neparkovych objektoch su podstatne
mladsie. Vyskyt a charakteristiky najmohutnejsich
jedincov priblizuje tabul’ka 5. Ostatné jedince maju
dobry zdravotny stav a mierne az stredne znizent
zivotnost.

Zda sa, ze ovocné dreviny sice maju svoje
postavenie v sortimente parkovych objektov, ale
ich zastipenie je, s vynimkou Juglans regia L.,
pripadne Morus alba L., pomerne nizke. Viaceré
jedince roznych druhov ovocnych drevin dokazuju,
ze ovocné dreviny boli stcast’ou parkov od obdobia
ich vzniku a v sucasnosti patria k najhodnotnejsim
drevinam parkovych objektov. Skoda, Ze ani v je-
dinom pripade nie st chranené aj legislativne. Vy-
skum d’alej ukazal, Ze ,,netradi¢né* ovocné dreviny,
ktoré spominame v tivode prispevku, do parkovych
objektov neprenikli, snad’ okrem Ficus carica L.,
ktory ale nemdZeme povazovat’ za nejaku novin-
ku, pretoze BENCAT (1982) uvadza jeho vyskyt

v 15 skimanych objektoch. Naopak sme v parkoch
nepotvrdili, ¢i nezistili vyskyt starych tradi¢nych
ovocnych drevin, ako st oskoruse, ¢i ribezle, ale
ani d’alSie ovocné druhy, napr. mandla. Samozrej-
me, ze pred zaciatkom vyskumu sme neocakavali
pritomnost’ drobného ovocia ako st napr. brusnice
a Cucoriedky, pretoze nemaju okrasny charakter
a ani sa ich pritomnost’ nepotvrdila, ale v buduc-
nosti je mozné ich vyskyt oCakavat' v suvislosti
s roz§irenim ich sortimentu o nové kultivary, z kto-
rych niektoré (vzrastom vyssie) maju urcity poten-
cial pre pouzitie v parkovej tvorbe. Potencial pre
pouzitie v parkovej tvorbe maji aj d’alSie ovocné
dreviny (Actinidia sp. div., Lonicera kamtschatica
(Sevast.) Pojark., Lycium chinense Mill.) a je prav-
depodobné, Ze pri d’alSom vyskume ich pritomnost’
potvrdime pravdepodobne ako novovysadby. Zara-
zajuce je vSak sucasné nizke zastupenie tradicnych
ovocnych druhov, ktoré v prispevku spominame.
V porovnani so skupinou ovocnych drevin s na
zaklade §irSieho vyskumu (paro MODRANSKY
2007, PUPAVOVA et al, 2008, PUPAVOVA 2009)
podstatne viac rozsirené iné skupiny drevin, napr.
invazne a expanzivne dreviny alebo pionierske
dreviny, ktorych pritomnost’ v parkovych objek-
toch prinasa aj urcité negativa, napr. vyssie nakla-
dy na udrzbu alebo zarastanie a znehodnocova-
nie pdvodnych kompozi¢nych vysadieb. Pritom
niektoré zo spominanych ovocnych drevin mézu
esteticky plnohodnotne nahradit’ invazne dreviny.
Niektoré priklady mozného nahradenia uvadzame
v tabul’ke 6, pri¢om jedinymi kritériami pre nahra-
denie su vel'kost’ drevin a charakter ich estetickych
vlastnosti. Netreba v8ak zabudnut, Zze aj niektoré
ovocné dreviny maju expanzny potencial (paro
MODRANSKY, DANIS 2006).

Tab. 5 Prehl'ad najmohutnejsich jedincov Pyrus communis L. v parkovych objektoch sledovaného uzemia
Tab. 5 Review of teh most monumental trees of Pyrus communis L. in parks on monitored territory

Parkovy objekt Obvod kmena Vyska Zdravotny Zivotnost’ Pozn.
(okres) vd,, [em] [m] stav

Hali¢ (Lucenec) 352 24 4 4

Backov (TrebiSov) 233,230 9 3 3 2 — kmen
Zbudza (Michalovce) 240 19 4 3
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Tab. 6 Moznosti uplatnenia ovocnych drevin za invazne a expanzné dreviny
Tab. 6 Possibilities of the fruitrees use instead of invasive and expansive woody tree species

Vybrané invazne a expanzné dreviny (podla
MODRANSKY, DANIS, 2006)

Ovocné dreviny

Aesculus hippocastanum L.

Castanea sativa Mill.

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle.

Castanea sativa Mill., Sorbus domestica L.

Celtis occidentalis Warder.

Corylus colurna L., Pyrus communis L.

Fraxinus pennsylvanica Marsh.

Juglans regia L., Sorbus domestica L.

Gleditschia triacanthos L.

Sorbus domestica L.

Koelreuteria paniculata Laxm.

Armeniaca vulgaris Lam., Malus domestica Borkh.

Lycium barbarum L.

Hippophaé rhamnoides L., Lycium chinense Mill.

Negundo aceroides Moench

Malus domestica Borkh., Pyrus communis L.

Padus serotina (Ehrh.) Borkh.

Cerasus avium (L.) Moench, Corylus colurna L.

Rhus typhina L.

Cornus mas L.

Robinia pseudoacacia L.

Mespilus germanica L.

ZAVER

Ovocné dreviny predstavuji skupinu drevin,
s ktorou sa stretdvame najmd v ovocnych sadoch,
stukromnych zahradkach a Casto popri cestach. Ich
vyskyt v parkovych objektoch, ¢i na verejnych
priestranstvach nie je samozrejmy, ale vyskumom
sme dokazali, Ze aj tu hraju urciti tlohu. Popri pro-
dukcii ovocia mézu v parkoch a inych parkovych
objektoch spiiat’ aj d’alsie priestorotvorné funkcie,
rovnako ako iné dreviny uplatnené v sadovnickych
kompoziciach a zameroch. Tato skupina drevin na-
vodzuje v parkovych objektoch atmosféru domo-
va, pretoze vicsinou ide o notoricky zname drevi-
ny, ktoré navstevnici parkov poznaji. V porovnani
s niektorymi inymi drevinami, napr. invaznymi,
¢i dalsimi drevinami s expanznymi vlastnostami,
predstavuju ovocné dreviny vhodnejsi sortiment,
teda ich uplatnenie by mohlo byt vicsie a zastu-
penie SirSie ako v sucasnosti pri invaznych alebo
pionierskych drevinach. Vyznam ovocnych drevin
v parkovych objektoch zd’aleka nemozno chapat
ako produkény. Dnes ide najmé o kultirny vyznam
vyskytu starych ovocnych odrdd, ale aj o spo-
locensky, pretoze niektoré jedince maju znacnu
spolo¢ensku hodnotu. Ovocné dreviny, ktoré sme
zaznamenali na sledovanom uzemi maji ako sku-
pina drevin relativne dobry zdravotny stav (okrem
Prunus domestica L.), Co sa tyka aj starSich jedin-
cov, o nieco horsie mdzeme hodnotit’ len zdravotny
stav historickych vysadieb. Ich uplatnenie v sucas-
nej parkovej tvorbe teda mozeme odporucat’, a to

najméd namiesto rizikovych drevin. Ich sucasné
uplatnenie, podobne ako uplatnenie v minulosti,
moze znamenat' zachovanie dnes novych a per-
spektivnych odrdéd do buducnosti, pretoze v par-
koch je ich perspektiva existencie spravidla dlhsia
nez v sukromnych zahradkach, alebo komer¢nych
ovocnych sadoch.
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FRAGMENTY HISTORICKYCH VINOHRADNICKYCH
STRUKTUR V OBRAZE KRAJINY
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ABSTRACT

Stefunkova, D.: Fragments of Historical Vineyard Structures in Land Shape

Paper deals with terminological and contextual aspects of chosen aesthetical indicators used in
aesthetical analysis of historic vineyard structures. Aesthetical analysis creates a base of method of visual
landscape quality assessment. Method of aesthetic quality analysis was applied in model territory of Svéty
Jur, a part of Small Carpathian vineyard area. We describe the main signs of indicators, which are visible
and identifiably in physiognomy of land use. Afterwards we define temporary occurrence of signs in mo-
del area. The results of evaluation of aesthetic quality of landscape elements show that historical vineyard
structures are essential determinants of perceived landscape of model area. Finally the possibilities of their

preservation and management are mentioned.

Key words: visual quality of landscape, aesthetical landscape indicators, historical vineyard structures

UVOD

Pri sucasnych globaliza¢nych tlakoch para-
doxne hl'adame coraz intenzivnejSie svoje vlast-
né korene. Aki sme, odkial' pochadzame, aky bol
vzhl'ad nasho okolia v minulosti. Pamit’ krajiny,
zachovana v réznych casovo-priestorovych urov-
niach prostrednictvom zhmotnenych historickych
objektov a Struktir sa postupne stava neoceni-
telnou hodnotou nielen v o€iach jednotlivca, ale
celej spoloc¢nosti. Pamét’ krajiny je integrovanou
stcastou krajinného obrazu, ktory je viacerymi
autormi povazovany za vyznamny prirodny zdroj,
dolezity napriklad pre rozvoj cestovného ruchu.
Historicka ¢innost’ ¢loveka dokumentovana fyzio-
gnomickymi prejavmi krajiny je badatena najma
v kultarnej polnohospodarskej a urbanizovanej
krajine. Je zname, ze pol'nohospodarstvo je z celo-
svetového hl'adiska najrozsiahlejsia ¢innost’, ktora
zmenila tvar krajiny. Mozno zaroven povedat’, ze
v podmienkach Eurdpy je vinohradnictvo polno-

hospodarskou ¢innostou, ktora este v stredoveku
s velkymi investiciami poznacila fyziognémiu
horskych, podhorskych a pahorkatinnych oblasti
strednej a juznej Eurdpy. V krajinach s nepreruse-
nou kontinuitou vyvoja vinohradnictva na zakla-
doch sukromného vlastnictva pozemkov, ako je
Rakusko, Spanielsko, Portugalsko, Taliansko je do
dnesnej doby zachovavané a udrziavané pdvodné
terasovanie vinohradov a tradi¢né architektonické
prvky ako vyznamny a chraneny prvok krajinného
obrazu vinohradnickych regionov. Na Slovensku
v désledku rozsiahlych rekultivacii v obdobi in-
tenzifikacie pol'nohospodarstva bolo v tradicnych
oblastiach vinohradnictva povodné pozemkové
¢lenenie vinic Uplne zmenené, boli odstranené mu-
riky, kamenice, pristresky, studni¢ky, vinohradnic-
ke domy a pivnice — bola vymazana starocia trvaju-
ca pamét’ krajiny. Povodné vinohrady sa zachovali
na malych plochach v nedostupnych, alebo najviac
vzdialenych lokalitach od sidiel a dnes tvoria mo-
zaikovité Struktury s réznym podielom povodnych
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vinohradov, st ohrozované opustanim a zarasta-
nim, alebo naopak rozsirovanim sidiel. Skryva-
ju v sebe obrovsky potencial obnovenia tradicie
a zhodnotenia krajinného obrazu. Nasim umyslom
je priblizit pdsobenie dochovanych historickych
vinohradnickych Struktir v krajinnom obraze, na
priklade hodnotenia vybraného modelového uze-
mia.

MATERIAL A METODY

Vyskum a mapovanie historickych krajin-
nych Struktar vinohradnictva bol na Slovensku
realizovany v ramci viacerych krajinno-ekolo-
gicky zameranych projektov (napr. MIKLOS et al.
1996, 2003, KRNACOVA, Z. et al., 2005, STE-
FUNKOVA, D., et al., 1994). Metodika a vysled-
ky hodnotenia vizualnej kvality krajiny s cielom
identifikovat’ hlavné determinanty obrazu krajiny
v Uzemiach so zachovanou historickou pol'nohos-
podarskou krajinou v podmienkach Slovenskabola
vytvorena a ¢iastocne publikovana v obdobi rokov
2002-2006 (STEFUNKOVA 2004, STEFUNKOVA,
CEBECAUER 2006). Jednym z tizemi, kde bola me-
todika aplikovand, bolo mesto Svity Jur s prilah-
lou vinohradnicky vyuzivanou krajinou. Vizudlna
kvalita krajiny je chapana ako potencial posobenia
fyziognomickych, morfostrukturalnych a poloho-
vych vlastnosti krajiny v procese vizualneho vni-
mania — kladie sa déraz na vizualne vnimané von-
kajsie znaky krajiny. Metodicky postup hodnotenia
vizualnej kvality krajiny vychadza z normativneho
pristupu k hodnoteniu vizualno-estetickych danosti
krajiny (OTAHEL 2003). Normativne hodnotenie
(prostrednictvom expertov) vyuziva pre stanovenie
indikatorov krasy a atraktivity krajiny vSeobecne
prijaté estetické a spolocenské konvencie.

Jednym z ciastkovych vystupov hodnote-
nia je urcenie estetickej kvality prvkov sucasnej
krajinnej Struktiry z hladiska vybranych estetic-
kych kritérii — povodnosti, jedinecnosti, pestrosti,
harmoénie, a orienticie. Meranie estetickej kva-
lity krajinnych prvkov prebieha v polohe multi-
kriterialneho hodnotenia. Na tvorbe vah kritérii
a preferenénomhodnoteni sa podielalo 7expertov
s roznou $pecializaciou v oblasti vyskumu krajiny.
Vyslednou hodnotou estetickej kvality krajinného
prvku je suma normovanych preferencii vybranych
kritérii. Uvedené kritéria tvoria zékladné indika-
tory kvality obrazu krajiny. V priebehu procesu

hodnotenia vizualnej kvality krajiny je hodnotenie
doplnené o analyzu vizualnych prepojeni krajinné-
ho priestoru, ktoré vypoveda o vizualnom dopade
uvedenych kvalit v réznych mierkach vizualneho
vnimania krajiny. Obsah prispevku sa zameriava
na eSte nepublikované terminologické a obsahové
aspekty hodnotenia estetickej kvality historickych
vinohradnickych Struktir na modelovom uzemi
Svitého Jura z hl'adiska jednotlivych indikatorov.

Prirodné a kultirno-historické
podmienky vinohradnicky vyuZivanej
krajiny Sviitého Jura

Krajina Svitého Jura je situovand na geo-
morfologicky vyraznom rozhrani Malych Karpat
a Podunajskej niziny, je sGcastou Bratislavskej
aglomeracie.

Je stcastou Malokarpatskej vinohradnicke;j
oblasti, ktora z hl'adiska prirodnych podmienok na
pestovanie vinica patri k najcennej$im oblastiam
Slovenska. Samotné mesto patri k vyznamnym
historickym pamiatkam vinohradnictva — sucas-
tou komplexu architektonickych a stavebnych
pamiatok z obdobia 14.—17. storocia je vynimoc-
ne zachovana urbanita typickych vinohradnickych
domov.

Vinohradnicky vyuzivané upitie sa rozpre-
stiera na rozhrani dvoch zékladnych Struktarnych
celkoch — Malych Karpat a Podunajskej niZiny.
Sty¢nti zénu pohoria a niziny charakterizuje pasmo
rozsiahlych naplavovych kuzel'ov. Horniny krysta-
linika Malych Karpat su zastupené najma kyslymi
vyvreninami a ich metamorfitmi. Geomorfologické
vlastnosti uzemia st charakterizované erézno-de-
nundaénym relié¢fom a zlomovou poruchou pozdiz
Gipatia na rozhrani s nizinou. Clenity reliéf je pod-
mieneny zlozitou hrastovou §truktirou s pozdiz-
nymi a prieénymi zlomami. Reliéf odlesneného
upitia je najviac vyznamne pozmeneny ¢lovekom.
V dosledku dlhodobej staroénej kultivacie a nut-
nosti odskeletiiovania kamenistych pdd vybudoval
na hraniciach pozemkov kamenné valy (rany) az
niekol’ko sto metrov dlhé a miestami vysoké do
10m. V obdobi tzv. kolektivizacie polnohospo-
darstva boli v dolnych a strednych castiach tpitia
s velkymi nakladmi vybudované rozsiahle terasy,
ktorymi ¢lovek eSte vyraznejsie pretvoril povodny
reliéf.

Z hladiska hydrogeologickych pomerov st



Malé Karpaty budované stabilnymi horninami,
ktoré sa vyznacuju priepustnostou s nizkym stup-
nom zvodnenia. Oblast’ vinohradov je vsak cha-
rakteristickd vysokym mnozstvom drobnych pra-
menov. Vini¢né pody na uboc¢i Malych Karpat
a prevaznej Casti naplavovych kuzelov tvoria pre-
chodntl zénu medzi kambizemami jurskych lesov
a hydromorfnymi pédami Podunajskej roviny. Ide
o pddy vel'mi antropogénne pozmenené. Typickou
podou tejto oblasti je kultizem. V pasme vinic sa
nachadza aj $pecificky rad pdd spity s typickymi
antropogénnymi kamenicami — runami.

Upitie Malych Karpat patri do mierne teplej
klimatickej oblasti, v izemi prevlada severozapad-
né pradenie vzduchu. K juhu obratené svahy tipdtia
st v8ak teplejsie nez pril'ahla nizina, vd’aka kolmo
dopadajicim slnecnym licom a ochrannej bariére
pohoria voci zo severu prenikajucemu chladnejsie-
mu vzduchu. Zna¢ny obsah skeletu v podach ako
aj okolité kamenné valy zlepsuju schopnost’ vini¢-
nych pod zadrziavat teplo, a tym prispievaju ku
vyssej kvalite hrozna.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Esteticka kvalita ¢i uz mestského priestoru
alebo volnej krajiny je podmienend rdéznymi jej
typickymi vlastnostami. Pri vybere kritérii pre
hodnotenie sme sa inSpirovali frekventovanymi
pojmami v suvislosti s hodnotenim kvality krajin-
ného obrazu v literarnych zdrojoch, ktoré by zaro-
ven vystihovali typické idealne vlastnosti stredoeu-
ropskej kultirnej krajiny.

Vybrali sme vlastnosti — pévodnost’, jedinec-
nost’, pestrost’, harmonia, orientacia, s vysokou
frekvenciu ich vyskytu v dostupnej teoreticko-me-
todologicke;j literature a pripadovych studiach. Na-
Sou snahou bolo vybrat’ sibor homogénnych a uni-
verzalne pouzitel'nych kritérii, zahriiujucich pokial
mozno ¢o najSirSiu $kalu estetického pdsobenia
krajinnych prvkov. Vybrané kritéria su narocnejsie
na profesionalitu hodnotitel'a, pretoze vyuzivaju
aspekt oc¢akavaného posobenia na vnimatela, na
druhej strane st vyuzitelnejSie na ktoromkol'vek
modelovom tizemi v ramci Slovenska.

Mnohé metodické postupy vyuzivaji neho-
mogénne skupiny kritérii resp. sa kombinuju kri-
térid priamo odvodené zo Strukturalnych a fyzio-
gnomickych vlastnosti krajiny (napr. pokryvnost
vegetacie, dizka okrajov) s nepriamo odvodenymi
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kritériami, zahfiajucimi aj aspekt ocakavaného
posobenia na osobnost’ vnimatel'a (napr. harmonia,
atraktivita, jedinecnost). Indikatory priamo inter-
pretované z krajinnej Struktury, vystihuju Casto
charakteristické vlastnosti daného uzemia, ale st
menej pouzitené v inom type Gizemia.

Ked’ze hodnotenie estetickej vyznamnosti
krajinnych prvkov bolo vykondvané viacerymi
expertmi, pre zjednodusenie hodnotenia boli pri
kazdom kritériu definované hlavné znaky, akymi sa
indikatory prejavuju pri prirodnych prvkoch, a ta-
kisto pri poloprirodnych a umelych prvkoch kraji-
ny, kde st vlastnosti hodnotenych prvkov diamet-
ralne odli$né. Nasou snahou bolo v charakteristike
kazdého z indikatorov definovat’ podmienky pre
hodnotenie urbanizovanych arealov, ktoré tvoria
dolezitu stcast’ typickej fyziognémie kulturnej kra-
jiny. V kritériu pévodnost’ sme napriklad definovali
historickt hranicu zachovania pdvodnych Struktiur
krajiny, aké respektovali mierku, vzdialenosti, ori-
entacné znaky, reSpektujuce l'udsku fyziognomiu
a umoznujuce identifikaciu ¢loveka v krajine. Ta-
kato $truktara krajiny sa viac, ¢i menej zachovala
do obdobia tzv. kolektivizacie pol'nohospodarstva
a industrializacie Slovenska, kedy sa vdaka zasad-
nej zmene pouzivanych technologii a kumulacii
finanénych prostriedkov v rukach statnych podni-
kov a druzstiev mohli realizovat’ rozsiahle stavby
rychlo meniace podobu krajiny.

Povodnost’ (z nemeckého ,,urspriinglich-
keit*) je Casto pouzivanym kritériom, pomerne jed-
noznacne identifikovate'nym. NaSmu chapaniu po-
vodnosti sa najviac priblizuje definicia povodnosti
ako ,.kontinuity domoviny“ (RICCABONA 1991,
Antropp, 2005), viditelnej v pretrvavani historic-
kych, kultarnych a spolo¢enskych hodnét, v krajine
absentuju viditeI'né znaky ¢innosti t'azkej techniky
a velkoplodnych technologii. Casto sa uvazuje len
o prirodnej pévodnosti ,prirodnost** — definovane;j
rozsahom l'udského ovplyvnenia krajiny (DRDOS,
J., 1998, Gesetz iiber Naturschutz und Landschat-
spflege BnatSchG — Bundesnaturschutzgesetz,
2002, Nohl, W., 2001), resp. pritomnost'ou pri-
rodnych, ale aj poloprirodnych extenzivne vyuzi-
vanych prvkov (HURTER, D., HUMBORG, CH., REI-
NERT, J., SCHULZE, M.: 1996). Stretavame sa aj so
spoloénym pouzivanim kritérii prirodnost (natural-
ness) (WOBSE 1984, PIETRZAK 1999), resp. priro-
dzenost’ (natur) a historia (history), resp. dévernost’
(heimat, familiarity) (COETERIER 1996, PIETRZAK
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1999), ktoré spolocne vystihuju prirodné a kultirne
(kulttrno-socialne) hodnoty krajiny. Posudzovany
krajinny prvok by teda mal spinat’ tieto kritéria,
aby mohol byt v krajine povazovany za povodny:
fyziognomia a tvar, Struktira resp. urbanistické
a technické vlastnosti st povodnou vlastnostou
historickej Struktury krajiny, ktora tu bola najmenej
pred tzv. kolektivizaciou pol'nohospodarstva a in-
dustrializaciou, biologickym zlozenim sa priblizuje
Strukture potencialnej prirodzenej vegetacie v da-
nej lokalite. Najvyssiu preferenciu v hodnoteni ma
napr. historicka zastavba miest, staré mosty, lazové
osidlenie, biotopy a komplexy biotopov s prirodze-
nou druhovou skladbou a priestorovou $truktirou,
neupravené vodné toky.

Historické Struktiry vinohradnickej krajiny
Svitého Jura maju v krajine vyrazné hmotné pre-
javy v podobe niekolko storo¢nych kamennych
valov a kop, studniciek, kamennych murikov a vi-
nohradnickych pristreskov. Tvoria nezaevidované
a nevyhlasené historické pamiatky (obr.1), nacha-
dzame ich vysoko v lesoch a klesajii az ku hrani-
ciam mesta, ukryté v krovinach okolo vinohradov.
Samotné vinohrady st povodné Casto uz len typom
vyuzivania, pricom pestovatel'ské technologie
a vysadby vini¢a povodné nie si. Niekde zostala
povodna uz len $truktiira pozemkov, rozoznatel'na
prave vd’aka vyraznym kameniciam, naukladanym
pozdiz ich hranic. Tam, kde st pozemky udrziava-
né aspon vykasanim je velmi dobre viditelnd aj

Struktara protieréznych rigolov, nizkych murikov,
ktoré ohranicovali jednotlivé vini¢né terasy. Ked'ze
dotknuté historické Struktiry vinohradnickej kraji-
ny su v zna¢nom rozsahu opustené a tento proces
opustania pokracuje aj dnes, na mnohych miestach
je sukcesia prirodzenej vegetacie v pokrocilom §ta-
diu. Casté st 20-30 ro¢né dubovo-hrabové lesiky
(tzv. dubniky), ktoré ukryvaji pod nanosom opada-
ného listia vini¢né terasy s kamennymi ranami.

Kritérium jedinecnost’ (KRAUSE 1991,
HURTER et al. 1996, JESSEL et al. 2003), bolo zara-
dené medzi hlavné indikatory ochrany krajinného
obrazu v nemeckom zakone pre ochranu prirody
a krajiny. Vyraz Eigenart (zvldastnost, osobitost)
vyjadruje opticky Citatel'né zvlastnosti ako edukac-
na hodnota, dynamika, kontrast, jasne vyhranice-
nie horizontu (RICCABONA 1991). ANTROP (2005)
napr. spomina vynimocnost’ v stuvislosti s historic-
kymi Struktarami krajiny, ktoré sa dochovali az do
stcasnosti a predstavuju zZivy neocenitelny dokaz
o zivote nasich predkov. Podl'a LOWA a MiCHALA
(2003) jedinecné je opakom priemernosti, nezame-
nitelné. U prirodného prvku hovorime o vzdcnosti
a jedinecnosti, u Clovekom vytvorenych prvkov,
zas o originalite, vyrazovej sile. Podl'a tychto auto-
rov spolu s rozmanitost'ou je jedine¢nost’ znakom
romantickej krajiny.

Najvyssie preferencie z hl'adiska uvedené-
ho kritéria obdrzi krajinny prvok, ktory je v da-
nom uzemi a prilahlom regiéne ojedinely, napr.

Obr. 1 V blizkosti stredovekého vinohradnickeho mestecka v k.a. Svéty Jur sa zachovali aj povodné kolikové
vinohrady s mohutnymi niekol’kostoroénymi kamennymi valmi
Fig. | Nearby the medieval vineyard town in Svéty Jur cadastre are still preserved authentic stake vineyards with

massive hundred years old stone walls



posledné refugium vyskytu uréitého biotopu, jedi-
na historicka pamiatka uréité¢ho typu v ramci da-
ného regionu, ale aj vysoko originalny a kvalitny
stcasny urbanisticky komplex, areal.

Tradi¢na vinohradnicka krajina Svétého Jura
nesie v sebe viacero vyraznych znakov jedinecnosti
v ramci Malokarpatskej vinohradnickej oblasti ako
aj v ramci Slovenska. Krajinarsky najvyraznejsie je
prepojenie fragmentov historickych pol'nohospo-
darskych Strukttr so zachovanou urbanitou stredo-
vekého vinohradnickeho mesta, vyhlasenou z tohto
dovodu za Mestsku pamiatkovi rezervaciu. Vyraz-
nost’ krajinarskeho posobenia mesta uprostred vi-
nohradov je umocnena charakterom reliéfu, ktory
najmi z dialkovych pohl'adov nechava vyniknut
mesto a jeho kostoly ako ustredny motiv vinicnej
krajiny. Jedinecny je aj vek a mohutnost’ antro-
pogénnych foriem reliéfu zachovanych pozdiz
celého upétia. Prvé pisomné zmienky o vyuzivani
Uzemia Svitého Jura na pestovanie vinica, ako je
napr. listina z r. 1278 o povinnom odvadzani po-
platkov a naturalii za vinice st spojené s obdobim
okolo 12.—13. storo¢ia (HRONSKY, PINTER 2009).
Proces privlastiiovania pddy sa podla historickych
pramenov zavi$il priblizne na konci 13. storocia.
Uz na katastralnych mapach z r. 1905 a z . 1943
nachadzame niekde az cez 10m Siroké a niekol’ko
100m dlhé plochy netzitkov medzi jednotlivymi
pozemkami vinic, na ktorych evidujeme kamenné
valy presahujuce vysku 5 m. V ramci Slovenska,
ako aj v ramci Malokarpatskej vinohradnickej ob-
lasti takato mohutnost’ kamennych valov eviduje-
me (na zaklade naSich terénnych prieskumov, ako
aj Stadia historickych literarnych pramenov) len na
tzemi Svétého Jura. Jedine¢né st aj vinohradnicke
pivnice, ktoré su na rozdiel od inych vinohradnic-
kych oblasti vyluéne sucastou domov vinohrad-
nikov v intravilane. St prikladom tzv. mestského
vinohradnictva, kde dorabanie vina bolo hlavnym
zdrojom obzivy obyvatel'ov sidla.

Pestrost’, mnohorakost’ (vielfilt) znamena
opticky vnimani mnohotvarnost’ krajiny, pestrost’
prirode blizkych prvkov, $truktir, spdsobov vyu-
Zitia, typov priestorov. Krajina nie je jednoducho
Citatel'na, je prekvapiva, romantickd, je skor cha-

oticka ako harmonicka. Vyzdvihuje sa rozmanitost’

reliéfu — pritomnost’ skal, suti, jaskyn, priepasti
skalnych miest, ¢lenitost’ obzorov, ale aj vodnych
prvkov (LOW, MiCHAL 2003). Mnohorakost’ je
vel’ka prostrednictvom zmieSanych lesov s rézno-
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rodou priestorovou Struktirou, rozmanitosti vege-
tacnych Struktir, typov obhospodarovania krajiny,
vodnych prvkov, ako aj rozmanitosti sidelnych
Struktir (HURTER 1996, NOHL, 2001). Podmienuju
ju prvky s drobnejsou mierkou a ¢lenitost’'ou, roz-
manitost’ okrajovych efektov, vegetacnych struktir,
horizontov, absencia monotonnych, goemetricky
¢lenenych priestorov (RICCABONA 1991). Mozno
ju pouzit’ ako priamo odvodeny indikator — napr.
typologicku diverzitu — pocet typov vyuzitia, ve-
getacie, reliéfu, antropogénnych prvkov (ANTROP
1983), v uvedenom zmysle toto kritérium pouziva
aj OTAHEL (1999). Rozmanitost je podla DRDOSA
(1998) vecno-priestorova roznost’ javov dana ich
formou rozlohou, farmou, farbou a pod. Rozma-
nitost’ je opakom homogénnosti, je vyznamnym
znakom, ktory ovplyvnuje atraktivitu pol'nohospo-
darskej krajiny (Arriaza et al., 2004).

Pri hodnoteni estetickej kvality krajinnych
prvkov modelového tizemia Svétého Jura bola
najvécsia hodnota preferencie kritéria ,,pestrost™
prisudzovana krajinnym prvkom, ktoré su svo-
jou biologickou skladbou, priestorovou, tvarovou
Struktirou a farebnost'ou velmi diverzné, alebo
takto zvySuju diverzitu okolia. Najvyssiu prefe-
renciu z hl'adiska uvedené¢ho kritéria maju napr.
mozaiky extenzivne vyuzivanych pol'nohospodar-
skych ploch s nelesnou vegetaciou na roznych for-
mach kamennych valov kép a medzi, prirodné plo-
chy s r6znym typom vegetacie a biologickou roz-
manitost'ou, ale aj urbanisticky hodnotna zastavba
s roznorodou Struktarou, farebnost’ou a tvarom.

Ako ukézali biologické vyskumy fragmentov
povodnej vinohradnickej krajiny vo Svétom Juri,
ide o zna¢ne diverzné plochy z hl'adiska poctu evi-
dovanych Zivoc¢isnych a rastlinnych druhov. Velka
Clenitost’ pdvodného reliéfu ako aj rozdrobenost
pozemkov s relativne hustou sietou valov a mu-
rikov podmienila vznik mnozstva réznorodych
typov biotopov. Roznorodost’ takychto biotopov,
rozne sposoby vyuzivania ploch, vysoky podiel ne-
lesnej vegetacie podmieniuje okrem biologickej aj
krajinnt diverzitu (obr. 2).

Harmonia v zmysle LOWA a MiCHALA
(2003) je spolu s orientaciou hlavnym znakom tzv.
klasicistickej krajiny navizujicej na anticky ideal
duchovnej a fyzickej harmonie ¢loveka spolu
s nim pretvorenou krajinou. Mozno ju podl'a tych-
to autorov definovat’ ako ,,znaky trvalej udrzatel’-
nosti zivotodarnych prirodnych procesov, Citatel'né
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Obr. 2 Mnohorakost’ krajiny v k.u. Svity Jur je vysoka aj vdaka prelinaniu povodnej flory s tradi¢nymi kultrnymi
tax6énmi. Tento exemplar gastanu (Castanea sativa ) Sirkou koruny zabera viac ako dve tretiny povodnej

viniénej parcely

Fig. 2 Diversity of landscape is high due to conjuction of original flora with traditional cultural taxons too. The tree
top of this exemplar of chesnut takes more than two thirds from width of original vineyard plot

z krajiny, ktoré su dosledkom uslachtilého stuladu
Pudskych ¢innosti s podstatou krajiny*. Podla
niektorych autorov je mierou jednoty (unity), ktort
zvySuje podobnost’ a opakovanie krajinnych prv-
kov v priestore (CRAWFORD 1994). Jednotu ako
hlavné kritérium kvality percepcie holandskej kra-
jiny zahfnajice udrziavanost, priestor, prirodnost,
vyuzitie, historiu pouzil COETERIER (1996). Pre
jednotu st podl'a neho délezité komplexnost — pri-
tomnost’ vsetkych potrebnych prvkov a ucelenost’
krajiny — bez rusivych nevhodnych elementov, ne-
hodiacich sa do krajinného typu.

Za optimalny v zmysle uvedeného kritéria
povazujeme ten krajinny prvok, ktory pdsobi ako
prirodzena stcast krajiny, alebo sidla, nenarusuje
ich prirodzent mierku, fyziognomiu a funkénost’.
Najvyssie preferencie majii vyuzivané prvky, ktoré
tvarom, vel’kost’ou, orientaciou a farebnost'ou ko-
reSponduju so zakladnou tvarnost'ou reliéfu, s po-
vodnou hydrologickou Strukturou krajiny — pol-
nohospodarske plochy s optimalnou vel'kost'ou
honov a zastipenim nelesnej drevinovej vegetacie
vzhl'adom na krajinny typ, ale aj vyuzivané malo-
blokové polia, uzkopasové vinice a iné udrziavané
mozaikové Struktary, prirodzené vodné toky resp.
citlivo revitalizované. V intravilane sidla prvky

reSpektuji panoramu sidla, mierku, ¢lenenie, ma-
terial a farebnost’ zastavby.

Tradi¢né vinohrady a historické formy an-
tropogénneho reliéfu vo Svitom Jure st sucastou
mozaikovito vyuzivanych ploch, kde len malé
percento vinica je pestované na kolikoch, vécsina
uzivatel'ov a vlastnikov uz pestuje vini¢ na dréten-
ke. Pozemkové ¢lenenie, pritomnost’ a zachovanie
typickych prvkov tradi¢nej vinohradnickej krajiny,
zastipenie drevinovej vegetacie, prepojenie lesov,
mozaiky vinohradov, sadov a zéhrad, ako aj pri-
rodzené zaclenenie sidla do okolitej krajiny — to
vsetko su ¢rty harmonickej krajiny. Naopak vysoké
zastupenie opustenych pozemkov, neudrziavanych
a rozpadnutych kamenic a studniciek znizuje kva-
litu tohto prvku krajiny z hl'adiska posudzovaného
kritéria.

Orientacia je preferovanym znakom u l'udi
s ,.klasicistickym** vztahom ku krajine uprednost-
fujicimi zretel'né vztahy medzi hmotami, priestor-
mi a ich spojnicami (LOW, MiCHAL 2003). Kraji-
na podl'a nich musi byt prehl'adna a jednoznacne
definovatel'na. Kritérium orientdcia vyuziva pri
svojom hodnoteni aj PIETRZAK (1999), pri vyhod-
noteni odpovedi respondentov ho charakterizuje
ako najmenej jednoznac¢ne vnimané kritérium.



Vysledky jeho prieskumu ukazali, Ze respondenti
zo skupiny biologov povazuju za krajinu s naj-
mensou hodnotou orientacie monokultiry bez
skupin drevin, naopak respondenti z radov turistov
prisudzuju najmensie hodnoty orientacie krajine
s mokrad’ami, ¢o poukazuje na nejednoznacnost’
interpretacie tejto vlastnosti krajiny u skupin s r6z-
nou profesijnym, resp. zdujmovym zameranim.
KRAUSE (1991) hodnoti u krajinnych prvkov ich
orientacnu hodnotu a viditelnost — z uvedeného
hladiska st vyznamné krajinné dominanty. Kraji-
na v sicasnosti straca svoju hodnotu aj v désledku
straty kvality vyhladov (NOHL 2001) zapric¢inenej
urbanizaciou otvorenych priestorov a vyhladov,
alebo naopak v dosledku ich zarastania drevinami.

Najvyssie hodnoty preferencii kritéria orien-
tacia st v hodnoteni estetickej kvality krajiny pri-
del'ované vyraznym esteticky orientacnym prvkom
v krajine napr. vyrazny prirodny utvar, historické
resp. sucasné hodnotné architektonické dominanty
ako su: hrady, zamky, rozhl'adne, kostoly, televizne
vysielace. Hodnota preferencie sa znizuje vtedy, ak
orienta¢na dominanta ma z hl'adiska vSeobecnych
estetickych noriem a znalosti hodnotitel'a nepriaz-
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nivy esteticky dopad, resp. svojim vzh'adom neko-
munikuje so svojim okolim, nerespektuje charakter
a mierku krajiny. Z hladiska orientacie st hodnot-
né taktiez stredno- az malomierkové Strukttry pol-
nohospodarskej krajiny, ktoré svojou rdéznorodos-
tou zvysuji mieru informécii o krajine. Tym, Ze st
udrziavané (napr. kosenim) a vyuzivané, netvoria
krajinu neprehl’adnou, ale naopak vytvaraji vhod-
né vizualne predpolie a pozadie Gstrednym moti-
vom vnimanej scenérie — krajinnym dominantam.
Mozaiky pdévodnych vinohradov Svétého
Jura st z hladiska orientacie len nadpriemerne
hodnotenym krajinnym prvkom sledovaného tze-
mia. Nizsie hodnoty preferencii kritéria orientacia
oproti ostatnym kritériam mozno vysvetlit' tym, Ze
aj ked” vysoko fragmentovana krajina s pestrymi
fyziognomickymi prejavmi poskytuje vnimatel'ovi
mnozstvo pozitivinych a roéznorodych informacii,
je zo vzdialenejSich pozorovacich bodov casto
neprehl'adna. Pozorovatel’ Casto v takejto krajine
nema moznost’ poukladat’ si informacie do jedného
vicsieho celku a uspokojivo sa orientovat’. Sposo-
buje to vysoky podiel opustenych pozemkov v §ta-
diu zarastania drevinami, ¢lenitost’ lesného okraja

Obr. 3 Vysoka miera fragmentacie krajiny, znacny podiel zarastajicich pozemkov a porastov drevin na runach
neumozinuje pozorovatel'ovi uspokojivo sa orientovat’
Fig. 3 High degree of landscape fragmentation, substantial contribution of overgrown plots and walls doesn’t

allow orienting oneself satisfactorily
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a reliéfu krajiny, ako aj vysoky podiel drevinove;j
vegetacie na kamennych valoch, vinohradnikmi ke-
dysi udrziavanych v nezarastenom stave (obr. 3).

Vysledky hodnotenia estetickej kvality frag-
mentov povodnej vinohradnickej krajiny vo Svi-
tom Jure (tab. 1) potvrdzuju ich nesporne kl'u¢ovy
vyznam pre zachovanie vizualnej kvality kulturnej
krajiny. Najvyssia hodnota si¢tu normovanych
preferencii kritérii bola evidovana pri prvkoch his-
torickej urbanity sidla (sakralne dominanty mesta)
a pri prirodnych prvkoch (slatinny les v Stri), kto-
rych zachovanie a udrziavanie je zastreSené legis-
lativnou ochranou. NavySe vyskum kvality zivot-
ného prostredia, ktory tu bol realizovany potvrdil,
ze s akceptované aj verejnostou ako hodnoty, kto-
ré prispievaju k vyvoju turistického ruchu v oblasti
(STEFUNKOVA 2006).

Mozaiky povodnych vinohradov ako po-

loprirodné prvky kultiirnej krajiny, nie st pod le-
gislativnou ochranou a az v poslednom obdobi sa
dostavaji do zoznamu vyznamnych hodn6t uzemia
v ramci oficialnej uzemno-planovacej a rozvojovej
dokumentacie mesta'. Biocen6zy viazané na po-
vodné vinohrady, enklavy dubovych lesov, kamen-
nych valov a kdp, ako aj pusté plochy na plytkych
pddach st tu spominané ako relikt starej vyvazenej
kultarnej krajiny, ktory si zasluhuje ochranu. Je pre
nich charakteristické nejednoznacné funkéné zara-
denie v systéme krajiny, zo strany $tatu a mesta nie
st poskytované financné schémy podporujuce ich
vyuzivanie, evidujeme nizke povedomie obyvate-
Tov o ich vyzname pre obraz krajiny (STEFUNKO-
VA et al. 2006). Miznt z krajiny Coraz rychlejsie,
zarastaju lesom, menia sa na chaty so zdhradami,
alebo su zastavané nelegalnymi obytnymi stavba-
mi.

Tab. 1 Hodnotenie estetickej kvality krajinnych prvkov v modelovych uzemiach — vybrané historické prvky

povodnej vinohradnickej krajiny

Tab. 1 Evaluation of aesthetic quality of landcover elements in model area — choise of historical elements of

originally vineyard landscape

Krajinné prvky modelového izemia Povodnost’ | Jedinecnost’ | Pestrost’ | Orientdcia | Harmonia SEV
Svity Jur JP | NP | JP | NP | JP | NP | JP | NP | JP | NP
Hlstorlckajednopodlaznaobytna 97123 80| 16 |83 |24]70]06|93]17] 86
zastavba

Mozrajlfamaloblokovychyll}lc, sadov 87 21 |87 17 |87 ] 25|70 06090/ 16] 85
a netzitkov (s prevahou vinic) s FAR

Izolova,nele51ky?haraktemdubovo- 902216713 7722173069317/ 80
hrabovych horskych lesov

MozeilkamaloblokovychVlmc, sadov 8320 70| 14 | 90| 26|67 05|80/ 14]s0
a neuzitkov s FAR

[zolované stavby lazového 93 (22 (70| 14 [ 7321800687 16]80
vinohradnickeho osidlenia

Drvuhotne porasty drevin s prevahou 8320771 1577122173 0683|1578
gastanu

Lesy dubovo-hrabové horske na 80 | 1,9 [ 70 | 1.4 [ 7020|5004 |77 14]71
byvalych viniciach a sadoch

Sukcesnesta(?lapovmlclach 50120163 13 5717400360/ 1155
s prevahou trav

JP — jednoducha preferencia kritéria v prvku, NP —normovana preferencia kritéria v prvku, FAR — formy antropogénne-
ho reliéfu, SEV — stthrnna esteticka vyznamnost prvku (multifreferencia vSetkych kritérii v prvku)

U http://www.svatyjur.sk/doc/phsr-sv-jur.pdf, http://www.svatyjur.sk/doc/uzemny_plan_prilohy.pdf



ZAVER

Pre zvySenie kvality vnimania zachovanych
foriem antropogénneho reliéfu a povodnej pozem-
kovej Struktury vinic bude potrebné obnovit' vy-
kasanie kamenic, pravidelné odstraiovanie naletu
drevin z opustenych vinic, ¢o sa bude musiet’ udiat’
v spolupraci so zastupcami Statnej ochrany priro-
dy. Popri obnove vyuzivania, resp. udrziavania
pozemkov povodnych vinic a sadov bez zarastov
krovin je nevyhnutné obnovovanie a udrziavanie
podpornych murikov, studniciek, pristreskov, ob-
novit’ a udrziavat’ gaStanice v lesnych porastoch.
Rozdrobenost’” pozemkov, nizka vymera ich pol-
nohospodarsky vyuzivanej plochy (cca 0,01 ha),
sa javia skor nevyhodou vo vyuzivani dota¢nych
schém programoch EU, kde napr. pre agroenviron-
mentalne platby je minimalna vel'kost” obhospoda-
rovanej plochy 0,5 az 1 ha. V podmienkach Svi-
tého Jura sa vychodisko sa ¢rta skor vo vyuzivani
a kombinovani moznosti financovania viacerych
navrhovanych ¢innosti v ramei Programu rozvoja
vidieka. Pre rozvoj tizemia a podporu vnimania
jeho prirodnych a kultirnych hodnét je nevyhnutné
udrziavat’ a obnovovat’ pristupové cesty, pripadne
lokalizovat’ nové turistické trasy. Velky vyznam
maji obnovené tradicie otvorenych pivnic, vi-
nobrani. Tento rok bol prvykrat organizovany vo
Svitom Jure a d’al$ich mesteckach Malokarpatskej
vinohradnickej oblasti ,,Den vo vinohradoch®, kto-
ry prenasa zazitok z ochutnavania dobrého vina
z prostredia pivnic a vinarskych mesteciek priamo
do krajiny, do vinohradov. V materidloch propa-
gujucich toto podujatie sa spominaju vinohrady
ako krajinotvorny prvok, vyznamny pre turisticky
ruch a rozvoj regionu. V sulade s hlavnym mottom
planu hospodarskeho a socialneho rozvoja mes-
ta 2008-2013% , Wyuzivajiic jedinecnii polohu na
updti Malych Karpat v priamom kontakte s vino-
hradmi a prirodou, nadvdzujiic na bohatu histo-
riu a tradicie bude Svity Jur poskytovat kvalitné
prostredie s vynimocnou atmosférou pre obyvatelov
a navstevnikov, vyhladavajucich spojenie prirody,
historie a dobrého vina* difame, ze o par rokov
bude o putovanie za dobrym vinom po viniciach,
takou samozrejmou stcastou vinnej turistiky, ako
je to napriklad v Toskansku (oblast’ Chianti) alebo
v Dolnom Rakusku (oblast Wachau).

2 http://www.svatyjur.sk/doc/phsr-sv-jur.pdf
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