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ABSTRACT

(Belikova, M., Mackovova, M., Ko¢ik, K.: Floristic composition characteristics with the emphasis on
medicinal plants on chosen grassland and meadows near Slovenska Lup¢a-village)

The work presents the results of a survey of selected grassland communities in Slovenska LCupca-village.
The work presents the habitat characteristics of the site in terms of natural conditions, the current management and
species composition. Floristic survey was conducted in 2011 during the vegetation season, from April to August.
We recorded in total 101 taxons of vascular plants in the area 10 ha, 21 species of grass, 11 species of clovers, and
70 species of herbs. The sum of medicinal plants in the whole area was 64 species (63%). The overall index of
biodiversity was average 2.9, which means low to medium value of biodiversity. In conclusion, we recommend
using regular management to maintain grasslands and meadows vegetation, which has a significantly positive

impact on biodiversity of grasslands and pastures, but also the occurrence of medicinal plants within them.
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UvoD

NajcharakteristickejSou ¢rtou ¢lovekom vyuziva-
nej krajiny je odlesnenie takmer vSetkych l'ahko
pristupnych a na zivot vhodnych oblasti. Povodny
charakter si udrzali iba horské oblasti. Luky, ktoré
¢lovek vytvoril pre seba, poskytli moznost’ exis-
tencie aj mnohym druhom rastlin a Zivoc¢ichov.
Viaceré druhy sa na naSom tzemi dokonca nevy-
skytovali, az so vznikom luk sa rozsirili masovo
(DiTE, 2005). Polnohospodarska krajina ako su-
bor polokulturnych a kultirnych ekosystémov je
zavisla na starostlivosti ¢loveka. Miera zavislosti
suvisi s formami a spésobmi vyuzitia zeme, ktoré
sa prejavuju stupfiom zornenia, podielom trvalych
travnych porastov a ostatnych kultar. Luky a pa-
sienky patria medzi vel'mi hodnotné a z hl'adiska
vyskytu rastlinnych druhov medzi nezastupitel-
né ekosystémy. Ich vznik a existencia je zavisla
na hospodarskej ¢innosti ¢loveka, ktora spocivala
v koseni, pripadne pastve hospodarskych zvierat
(LESKOVIJANSKA, 2009). NOVAK (2008) charak-

terizuje liku ako pol'nohospodarsky vyuzivany
travny porast zlozeny z trav a bylin, ktory sa vy-
uziva kosenim a slizi na ziskavanie krmiva, fy-
tomasy a na vyrobu sena a silaze. Po floristickej
stranke predstavujii druhovo bohaté travinnoby-
linné spolocenstva, tvorené floristickymi skupi-
nami trav, legumindz a ostatnych dvojkli¢nolisto-
vych bylinnych druhov, machov a paprad’orastov.
Plnia viacero nezastupitenych funkcii. Okrem
produkénej je velmi dolezitd funkcia kultirna,
krajinarsko-estetickd, rekreaéno-zdravotna, ve-
decko-vychovna a ochranna, ktora je z hl'adiska
ochrany prirody najpodstatnejSia. Tato funkcia
kladie doraz na ochranu pody pred erdziou, na
zachovanie genofondu rastlinnych a zivoc¢isnych
spolocenstiev a ich druhov a v zachovani po-
tencialnej Grodnosti pody (LEKOVIANSKA, 2009).
V suvislosti s narastajucim vyznamom funkcii
luk a pasienkov je potrebné si uvedomit’, ze
prave trvalé travne porasty predstavuju lacny
a ucinny ekostabilizany prvok v krajine, zaistuji-
ci jej udrzatel'ny rozvoj. Z hl'adiska priestorove;j



stability krajiny je dolezita ekostabiliza¢na funk-
cia, ktord vytvara prostredie pre zakladné biotopy
v krajine. Prave vd’aka tomuto vyznamu je po-
trebné zachovat’ trvalé travne porasty hlavne ako
doménu podhorskych a horskych oblasti Sloven-
ska (Kocik, 2002).

Charakteristika Gizemia

Skiimané uzemie sa nachada v katastralnom
uzemi obce Slovenska Cupca, okres Banska Bys-
trica. Patri do celku Zvolenka kotlina, ktora sa
nachadza v centralnej Casti Slovenska (MIKLOS
et 1ZAKOVICOVA, 2006). Podl'a vodného rezimu
tokov patri do vrchovinovej oblasti s maximom
prietokov v marci a aprili a s minimom v lete.
Pahorkatinna c¢ast’ kotliny zlozend z paleogén-
nych a neogénnych sedimentov ma malé zasoby
podzemnej vody a najmé riecne nivy s bohaté
na podzemnu vodu (ZEMKO, 1988). Zvolenska
kotlina patri do skupiny stredne vysoko poloze-
nych kotlin, kde sa nachadzaji prevazne ilimeri-
zované az oglejené pddy, pripadne sa striedaju
s hnedymi lesnymi poédami (LUKNIS et al., 1972).
Hlavnym klimatickym znakom kotliny, ktora pa-
tri do mierne teplej klimatickej oblasti, je mala
veternost’ s prevladajucim severnym az zapadnym
vetrom a premenlivost’ vSetkych klimatickych ¢i-
nitelov. Priemerny ro¢ny thrn zrazok v oblasti
Slovenskej LCupce je 800—900mm (SNOPKOVA,
2004). Z hladiska fytogeografie maji kotliny na
strednom Slovensku zaujimavé postavenie. Na-
chadzaju sa v tranzitnej zoéne medzi pandnskou
nizinnou vegetaciou a horskou karpatskou vege-
taciou (MAGIC, 1971). Prevladajtce st spolocen-
stva travinnobylinnych biotopov z triedy Molinio-
-Arrhenatheretea (SPANIKOVA, 1982). Z pohl'adu
migracie fauny a flory je Zvolenska kotlina dole-
zitym koridorom medzi karpatskou a panonskou
biogeografickou oblast’ou.

Ciel'om prispevku je postudenie stavu fyto-
diverzity vybranych travinnobylinnych spolocen-
stiev v katastralnom tzemi obce Slovenska Cup-
¢a. Z botanického prieskumu tychto spolocenstiev
uskuto¢nit’ socioekonomické a ekologické hod-
notenie a nasledne odporucit’ vhodné manazmen-
tové opatrenia pre zachovanie priaznivého stavu
biotopov a ochranu biodiverzity hlavne liec¢ivych
rastlin.

METODIKA

Floristicky vyskum v oblasti Slovenskej
Lupce bol uskutocneny v obdobi april az august

2011. V mesiach april az august 2011 sme na kaz-
dej zo siedmych vykumnych ploch vytycili plo-
chy 3x3m a urobili sme stpis druhov. Rozdelili
sme ich do agrobotanickych skupin a aproxima-
tivne zistili pokryvnost’ a ich podiel. Na zakla-
de stanovistnych podmienok (pddne vlastnosti,
charakter vegetacie) bolo izemie rozdelené do 7
mensich polygénov. Pocas vegetaéného obdobia
boli v kazdom polygéne raz za mesiac zazname-
nané cievnaté rastliny. Nazvoslovie je upravené
podla praice MARHOLD & HINDAK (1998). Fy-
tocenologické zapisy boli vykonané podl'a ziiris-
sko-monpellierskej Skoly (MORAVEC et al., 1994)
s pouzitim 6-¢lennej Braun-Blanquetovej stupni-
ce (JURKO, 1990). Miera rastlinnej diverzity bola
pocitana podl'a Shannonovho indexu H (LOSOS et
al., 1984). Vyhodnocovali sa tiez pokryvnosti jed-
notlivych druhov zaradenych do agrobotanickych
skupin (travy, d’atelinoviny, byliny) v trdvnom
poraste (NOVAK 2008). Tieto hodnoty poukazo-
vali na vhodnost” jednotlivych ploch pre pasenie
z hl'adiska kvality krmu.

Druhovii bohatost’ spoloc¢enstva vypodita-
me pouzitim Shannonovho indexu diverzity [H’
(log)] s pouzitim prirodzeného logaritmu. Pre
interpretaciu hodnoty H’ je vhodné stanovit’ jeho
maximalnu hodnotu [Hpax (2)]. Ekvitabilita [e (3)]
vyjadruje pomerné zastiipenie (pocetnosti) ziste-
nych jedincov analyzovaného spoloc¢enstva. Hod-
nota ekvitability je vzdy od 0 do 1 (0< e <1)
(Losos et al., 1984).

z”ﬁ (m—j )

=InS ()
H

= pocet jedincov a druhov i
N = celkovy pocet ziskanych exemplarov
s, S = pocet druhov na lokalite

VYSLEDKY

Jednotlivé druhy rozdelené do agrobotanic-
kych skupin pri kazdej ploche su zoradené podl'a
vysky pokryvnosti zostupne. Vypocet optimalne-
ho pomeru floristickych skupin v travnom poraste
je dolezity z hl'adiska vhodnosti travnych poras-
tov na krm pre pasenie hospodarskych zvierat.



Optimalny pomer floristickych skupin by mal byt
v pomere travy : datelinoviny : byliny podl’a No-
VAKA (2008) takyto: 50-70 : 15-25 : 5-25.

Vyskumna plocha ¢. 1 (9301/1 — A)

Travy: Arrhenatherum elatius L. 62,5 %, Dacty-
lis glomerata L. 37,5 %, Alopecurus pratensis L.
15 %, Bromus erectus Huds. 15 %, Festuca hete-
rophylla Lam. 15%, Poa pratensis L. 15%, Poa
trivialis L. 15 %, Elytrigia repens (L.) Desv. 3 %;
Suma pokryvnosti travaych druhov 7 cel’ade
Poaceae =178

ﬁatelinoviny: Trifolium pratense L. 15%, Trifo-
lium repens L. 15 %, Lotus corniculatus L. 15 %,
Anthyllis vulneraria L. 3 %, Securigera varia (L.)
3%, Dorycnium herbaceum Vill. 3%, Trifolium
montanum L. 3%, Melilotus officinalis (L.) Pall.
0,5%, Ononis spinosa L. 0,5%, Vicia cracca L.
0,5 %;

Suma pokryvnosti druhov z cel’ade Fabaceae
=585

Byliny: Salvia pratensis L. 62,5%, Galium ve-
rum L. 15%, Ranunculus acris L. 15%, Salvia
verticillata L. 15%, Silene vulgaris (Moench)
Garcke 15 %, Taraxacum officinale Auct. non We-
ber 15%, Achillea millefolium L. 3%, Dianthus
carthusianorum L. 3 %, Foeniculum vulgare Mill.
3%, Galium mollugo L. 3 %, Leucanthemum vul-
gare Lam. 3 %, Daucus carota L. 3 %, Tragopo-
gon orientalis L. 3 %, Plantago lanceolata L. 3 %,
Agrimonia eupatoria L. 0,5 %, Artemisia vulgaris
L. 0,5 %, Tithymalus cyparissias (L.) Scop. 0,5 %,
Hieracium murorum L. 0,5%, Lamium macula-
tum L. 0,5%, Linaria vulgaris Mill. 0,5 %, Plan-
tago major L. 0,5%, Pseudolysimachion spica-
tum (L.) Opiz 0,5%, Rhinanthus alectorolophus
Pollich 0,5 %, Thymus serpyllum L. 0,5 %;

Suma pokryvnosti ostatnych dvojklicnolistych
rastlin = 156,5

Suma celkovej neredukovanej pokryvnosti plo-
chy travinnobylinnymi druhmi = 393

Podiel jednotlivych agrobotanickych skupin tra-
vy : datelinoviny : ostatné byliny je: 45 : 15 : 40.
Na tejto ploche je o polovicu vy$si pomer bylin
nez je v norme, v najvacsej miere to spésobuje vy-
soky vyskyt Salvia pratensis L. s pokryvnostou
62,5%. Tato plocha je aj napriek tomu vhodna
na vyuzivanie kosenim pre krm a vyzivu hospo-
darskych zvierat, pripadne aj na dopasanie, kvo-
li vysokému vyskytu Arrhenatherum elatius L.
62,5 %.

Vyskumna plocha ¢. 2 (9301/1 — B)

Travy: Bromus erectus Huds. 15 %, Calamagros-
tis epigeos (L.) Roth 15 %, Dactylis glomerata L.
15%, Elytrigia repens L. Desv. 15 %, Festuca he-
terophylla Lam. 15 %, Poa pratensis L. 15 %, Poa
trivialis L. 15 %, Briza media L. 3 %;

Suma pokryvnosti travnych druhov 7 cel’ade
Poaceae =108

Datelinoviny: Anthyllis vulneraria L. 3%, Ono-
nis spinosa L. 3 %, Trifolium montanum L. 3%,
Mellilotus officinalis (L.) Pall. 0,5%, Trifolium
pratense L. 0,5 %;

Suma pokryvnosti druhov z cel’ade Fabaceae
=10

Byliny: Agrimonia eupatoria L. 3 %, Arctium to-
mentosum Mill. 3 %, Cirsium rivulare (Jacq.) All.
3%, Daucus carota L. 3%, Dianthus cartuziano-
rum L. 3%, Hypericum perforatum L. 3%, Leu-
canthemum vulgare Lam. 3%, Primula veris L.
3%, Salvia pratensis L. 3 %, Silene vulgaris (Mo-
ench) Garcke 3%, Taraxacum officinale Auct.
Non Weber 3%, Tragopogon orientalis L. 3%,
Achillea millefolium L. 0,5 %, Alchemilla monti-
cola Opiz 0,5 %, Artemisia vulgaris L. 0,5 %, As-
ter amelloides Besser 0,5%, Campanula patula
L. 0,5%, Carlina vulgaris L. 0,5%, Colchicum
autumnale L. 0,5%, Galium mollugo L. 0,5%,
Galium verum L. 0,5%, Pilosella officinarum F.
W. Schultz et Sch. Bip. 0,5%, Knautia arvensis
(L.) Coult. 0,5%, Knautia kitaibelii (Schult.)
Borbas 0,5 %, Plantago lanceolata L. 0,5 %, Po-
tentilla heptaphylla L. 0,5 %, Pseudolysimachion
spicatum (L.) Opiz 0,5 %, Rhinanthus alectorolo-
phus Pollich 0,5 %, Sedum sexangulare L. 0,5 %,
Thymus serpyllum L. 0,5 %, Vlerbascum nigrum L.
0,5 %, Veronica chamaedrys L. 0,5 %, Viola odo-
rata L. 0,5 %;

Suma pokryvnosti ostatnych dvojklicnolistych
rastlin = 46,5

Suma celkovej neredukovanej pokryvnosti plo-
chy travno-bylinnymi druhmi = 164,5

Pomer jednotlivych agrobotanickych skupin t.j.
travy : d’atelinoviny : ostatné byliny po prepoc-
te na tejto ploche je 66 : 6 : 28. Na ploche ¢. 2
su pomery v norme, okrem d’atelinovin, ktorych
hodnota je pomerne nizka. Tato plocha je taktiez
vhodna pre vyuZzivanie napriklad kosenim pre
krm hospodarskych zvierat, ¢i dopasanim.

Vyskumna plocha ¢&. 3 (9301/1 - C)
Travy: Arrhenatherum elatius L. 15%, Dactylis
glomerata L. 15%, Phleum pratense L. 15%,



Poa angustifolia L.15 %, Alopecurus pratensis L.
3%, Elytrigia repens L. Desv 3 %;

Suma pokryvnosti travnych druhov 7 cCel’ade
Poaceae = 66

Datelinoviny: Lotus corniculatus L. 15%, Tri-
folium pratense L. 3 %, Trifolium repens L. 3%,
Medicago sativa L. 0,5 %;

Suma pokryvnosti druhov z cCel’ade Fabaceae
=215

Byliny: Ranunculus acris L. 37,5%, Colchicum
autumnale L. 15%, Taraxacum officinale Auct.
non Weber 15%, Tussilago farfara L. 15%,
Achillea millefolium L. 3%, Campanula patula
L. 3%, Foeniculum vulgare Mill. 3%, Galium
verum L. 3%, Geranium pratense L. 3%, Lami-
um purpureum L. 3 %, Matricaria recutita L. 3 %,
Daucus carota L. 3%, Pimpinella saxifraga L.
3%, Plantago lanceolata L. 3 %, Plantago major
L. 3%, Prunella vulgaris L. 3 %, Urtica dioica L.
3%, Alchemilla monticola Opiz 0,5 %, Cichorium
intybus L. 0,5%, Corydalis cava (L.) Schweigg.
et Korte 0,5%, Ficaria bulbifera Holub 0,5 %,
Galium mollugo L. 0,5%, Knautia arvensis (L.)
Coult. 0,5%;

Suma pokryvnosti ostatnych dvojklicnolistych
rastlin = 131

Suma celkovej neredukovanej pokryvnosti plo-
chy travno-bylinnymi druhmi = 218,5

Podiel jednotlivych agrobotanickych skupin t.j.
travy : d’atelinoviny : ostatné byliny po prepocte je
30: 10 : 60. Na ploche ¢. 3 je najnizsi pomer trav
a d’atelinovin oproti bylinam, ktorych hodnota je
vy$s$ia oproti norme. Tato plocha je menej vhodna
pre vyuzivanie hospodarskymi zvieratami, ¢o je
sposobené s najviacsou pravdepodobnostou vy-
sokou pokryvnost'ou druhmi Ranunculus acris L.
(37,5%), a Colchicum autumnale L. (15 %), ktoré
su klasifikované toxicitou 3 — toxické, ¢o nie je
vhodné pre krm a vyzivu hospodarskych zvierat
(JURKO, 1990).

Vyskumna plocha ¢. 4 (9301/3)

Travy: Alopecurus pratensis L.3 %, Arrhenathe-
rum elatius L. 3%, Dactylis glomerata L. 3%,
Elytrigia repens L. 3%, Festuca rubra L. 3%,
Poa pratensis L. 3 %;

Suma pokryvnosti travnych druhov 7 cel’ade
Poaceae =18

Datelinoviny: Medicago sativa L. 37,5%, Tri-
folium pratense L. 37,5%, Trifolium repens L.

37,5%, Lotus corniculatus L. 15%, Dorycnium
herbaceum Vill. 3%,

Suma pokryvnosti druhov z cCel’ade Fabaceae
=130,5

Byliny: Equisetum arvense L. 62,5%, Planta-
go lanceolata L. 62,5%, Armoracia rusticana
P. Gaertn., B. Mey. et Scherb. 37,5 %, Matricaria
recutita L. 15 %, Plantago major L. 15 %, Arctium
lappa L. 15%, Arctium tomentosum Mill. 15 %,
Taraxacum officinale Auct. non Weber 15 %, Ace-
tosa pratensis Mill. 15 %, Capsella bursa pastoris
(L.) Medik 15 %, Galium verum L. 15 %, Achillea
millefolium L. 3%, Galium aparine L. 3%, La-
mium purpureum L. 3 %, Leucanthemum vulgare
Lam. 3 %, Knautia arvensis (L.) Coult. 0,5 %, Pa-
paver rhoeas L. 0,5%, Ranunculus acris L. 3 %,
Symphytum officinale L. 0,5 %;

Suma pokryvnosti ostatnych dvojklicnolistych
rastlin = 299

Suma celkovej neredukovanej pokryvnosti plo-
chy travno-bylinnymi druhmi = 447,5

Vypocitany pomer jednotlivych agrobotanickych
skupin t.j. travy : d’atelinoviny : ostatné byliny
po prepocte je 4 : 29 : 67. Na ploche ¢. 4 sa vy-
skytuje najmenej trav, d’atelinoviny su v strednej
hodnote. Byliny maju najvyssiu hodnotu, spdso-
buje to vysoka pokryvnost’ Equisetum arvense L.
a Plantago lanceolata L. az 62,5 %. Tato plocha je
menej vhodna z hl'adiska krmovinarskej hodnoty.
Equisetum arvense L. je hodnotené ako nevhodné
z hl'adiska kfmneho potencialu (JURKO, 1990).

Vyskumna plocha ¢&. 5 (8404/1)

Travy: Alopecurus pratensis L. 15%, Bromus
erectus Huds. 15%, Bromus hordaceus L. 15%,
Dactylis glomerata L. 15 %, Elytrigia repens (L.)
Desv. 15 %, Poa pratensis L. 15 %;

Suma pokryvnosti travnych druhov 7 cCelade
Poaceae =90

Datelinoviny: Medicago sativa L. 62,5%, Tri-
folium pratense L. 37,5%, Trifolium repens L.
37,5%, Dorycnium herbaceum Vill. 15%, Lotus
corniculatus L. 15 %;

Suma pokryvnosti druhov z cel’ade Fabaceae
=167,5

Byliny: Foeniculum vulgare Mill. 15%, Galium
mollugo L. 15%, Galium verum L. 15%, Lami-
um purpureum L. 15%, Daucus carota L. 15%,
Pimpinella saxifraga L. 15%, Plantago lanceo-
lata L. 15%, Rumex crispus L. 15 %, Taraxacum



officinale Auct. non Weber 15%, Achillea mille-
folium L. 3%, Arctium tomentosum Mill. 3 %, Ar-
moracia rusticana P. Gaertn., B. Mey. et Scherb.
3%, Geranium pratense L. 3 %, Lamium macula-
tum L. 3%, Prunella vulgaris L. 3 %, Ranunculus
acris L. 3%, Silene vulgaris (Moench) Garcke
3%, Tragopogon orientalis L. 3%, Glechoma
hederacea L. 0,5%, Pilosella officinarum F. W.
Schultz et Sch. Bip. 0,5 %;

Suma pokryvnosti ostatnych dvojklicnolistych
rastlin = 160

Suma celkovej neredukovanej pokryvnosti plo-
chy travno-bylinnymi druhmi = 417,5

Vypocitany pomer jednotlivych agrobotanickych
skupin t.j. travy : d’atelinoviny : ostatné byliny
po prepocte je 22 : 40 : 38. Plocha ¢. 5 obsahuje
najvyssi pomer d’atelinovin a bylin v porovnani
s travami, ktorych pokryvnost’ je nizka. Tato plo-
cha je vhodna z hl'adiska krmovinarskej hodno-
ty, najvyssi je podiel druhov z Celade Fabaceae,
hlavne Medicago sativa L. s vySkou pokryvnosti
62,5 %.

Vyskumna plocha ¢. 6 (8406/1 — A)

Travy: (Poaceae) a byliny travovitého vzhladu
(Cyperaeae, Juncaceae): Carex lasiocarpa Ehrh.
37,5%, Juncus effussus L. 37,5%, Bothriochloa
ischaemum (L.) Keng. 15 %, Carex hirta L. 15 %,
Scirpus sylvaticus L. 3 %;

Suma pokryvnosti travnych druhov 7 cel’ade
Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae = 108

Datelinoviny: Suma pokryvnosti travnych dru-
hov z ¢elade Fabaceae =0

Byliny: Ranunculus acris L. 62,5%, Lychnis flos
cuculi L. 62,5%, Equisetum arvense L. 15%,
Mentha longifolia (L.) L. 15%, Epilobium hir-
sutum L. 3%, Lythrum salicaria L. 3%, Urtica
dioica L. 3%, Circium rivulare (Jacq.) All. 0,5 %,
Knautia arvensis (L.) Coult. 0,5 %, Daucus carota
L. 0,5%;

Suma pokryvnosti ostatnych dvojklicnolistych
rastlin = 165,5

Suma celkovej neredukovanej pokryvnosti plo-
chy travno-bylinnymi druhmi = 273,5

Vypocitany pomer jednotlivych agrobotanickych
skupin t.j. travy : d’atelinoviny : ostatné byliny
po prepocte je 40 : 0 : 60. Plocha ¢. 6 ma najvyssiu
pokryvnost’ bylin Lychnis flos cuculi L. (62,5 %)
a Ranunculus acris L. (62,5%), a tieZ trav, kde
najviac dominuje Juncus effussus L. (37,5%),

z tohto dovodu nie je tato plocha vhodna pre kr-
movinarske ucely. Druh Ranunculus acris L. ma
uvedenu toxicitu 3 — toxicky, druh Lychnis flos
cuculi L. a Juncus effussus L. st uvadzané s to-
xicitou 1 — potencidlnou az Ciastocne Skodlivou
(JURKO, 1990). Na tejto ploche sa taktiez nacha-
dza druh Carex lasiocarpa Ehrh. (15 %), ktory sa
v nasSich podmienkach povazuje za zranitelny,
preto je potrebné dat’ déraz na udrzanie prirod-
nych podmienok tohto biotopu, ktoré podmieniuju
vyskyt tohto druhu spravnym obhospodarovanim
tohto biotopu.

Vyskumna plocha ¢&. 7 (8406/1 — B)

Travy: Avenula pubescens (Huds.) Dumort. 15 %;
Arrhenatherum elatius L. 3 %;

Suma pokryvnosti travnych druhov 7 cel’ade Po-
aceae =18

Datelinoviny: Anthyllis vulneraria L. 3 %, Melli-
lotus officinalis (L.) Pall. 3 %, Trifolium repens L.
3%;

Suma pokryvnosti travaych druhov z ¢el’ade Fa-
baceae =9

Byliny: Agrimonia eupatoria L. 15%, Anemone
sylvestris L. 15 %, Colchicum autumnale L. 15 %,
Dianthus cartuzianorum L. 15 %, Hypericum per-
foratum L. 15 %, Jacea pratensis Lam. 15 %, Po-
lygala major Jacq. 15%, Primula veris L. 15%,
Achillea millefolium L. 3%, Arenaria serpylli-
pholia L. 3%, Fragaria vesca L. 3%, Galium
mollugo L. 3%, Plantago lanceolata L. 3 %, Ra-
nunculus acris L. 3%, Tussilago farfara L. 3%,
Knautia arvensis (L.) Coult. 0,5%, Salvia pra-
tensis L. 0,5 %, Stenactis annua (L.) Nees 0,5 %,
Tithymalus cyparissias (L.) Scop. 0,5 %, Veronica
chamaedrys L. 0,5 %, Linum flavum L. 0,5 %;
Suma pokryvnosti ostatnych dvojklicnolistych
rastlin = 144

Suma celkovej neredukovanej pokryvnosti
plochy travno-bylinnymi druhmi = 171

Vypocitany pomer jednotlivych agrobotanickych
skupin t.j. travy : d’atelinoviny : ostatné byliny
po prepocte je 11 : 5: 84. Na ploche ¢. 7 tiez vo
vysokej miere prevladaju byliny. Travy a date-
linoviny majui nizku pokryvnost. Tato plocha je
menej vhodna pre krmovinarske ucely, a tiez sa
tu vyskytuje silne ohrozeny druh Linum flavum L.
s pokryvnostou (0,5 %), ktory je zakonom chra-
neny. Je potrebné tento biotop udrziavat len kose-
nim, dopasanie sa na tomto biotope neodportica aj
z hl'adiska vyskytu druhov Anemone sylvestris L.
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a Colchicum autumnale L. s pokryvnost'ou 15 %,
ktoré maju kimnu hodnotu uvedent ako vel'mi
Skodliva (=3) (JURKO, 1990).

Vyhodnotenie Shannonovho indexu biodiverzi-
ty na vyskumnych plochach

Shannonov index vyjadruje floristicku diverzitu
spolocenstiev. Podl'a OTAHELA (2011) mozeme
prostrednictvom diverzity rastlinnej pokryvky
vyjadrit’ spolo¢ensky vplyv na krajinu a tiez po-
tencial prirodnej krajiny na jej vyuzitie. Vypoci-
tali sme index diverzity na jednotlivych plochach.
Uvadzame len kone¢né hodnoty v Tab. 1. a Obr. 1.

Tab. 1 Hodnota Shannonovho indexu diverzity
na vSetkych plochach

Tab. 1 The Shannon index of biodiversity value
on the localities

Vyskumné Shannonov

plochy index
Plocha ¢. 1 2,963
Plocha ¢. 2 3,13
Plocha ¢. 3 2,937
Plocha ¢. 4 2,044
Plocha ¢. 5 3,069
Plocha ¢. 6 2,083
Plocha ¢. 7 2.8

Index biodiverzity

m Index biodiverzity

Obr. 1 Shannonov index diverzity na vsetkych plochach
Fig. 1 Shannon index of biodiversity on the localities

Plochy ¢. 1, 2, 3 a 5 maji podla vypoctu
nizku az strednii hodnotu biodiverzity. Plocha
¢. 7 ma nizku hodnotu, a plochy ¢. 4 a 6 maju ex-
trémne nizku hodnotu biodiverzity. Napriek tomu,
ze vypocCty ukazuji na vsetkych plochach nizku
az strednt hodnotu biodiverzity, je potrebné za-
chovat’ dané biotopy z dévodu relativne vysokého

priemerného poctu taxoénov na jednotlivych plo-
chach a tiez pre vysoku zasobu lieCivych rastlin.
Na ploche ¢. 4 prevladaja druhy Equisetum arven-
se L. a Plantago lanceolata L. az 62,5%. Tieto
druhy su vsak hodnotené ako liecivé. Na ploche
¢. 6 prevladaju tiez vo vysokej miere Lychnis flos
cuculi L. a Ranunculus acris L. az 62,5 %, pricom
druh Ranunculus acris L. je hodnoteny ako lie¢i-
vy, aj ked’ s toxickou hodnotou (JURKO, 1990).

Podl'a JURKA (1990) je ako vzacny hodnote-
ny druh Dorycnium herbaceum Vill. vyskytujaci
sa na ploche ¢. 1 s pokryvnost'ou 15 %, na ploche
¢. 4 s pokryvnost'ou 3%, a na ploche ¢. 5 s po-
kryvnostou 3%. Ohrozeny druh je Carex lasio-
carpa Ehrh. na ploche €. 6 s pokryvnost'ou 15 %,
ktory je v nasich podmienkach zranitelny (VU),
povazuje sa za relikt, a je zakonom chraneny.
Druh Linum flavum L. na ploche ¢. 7 s pokryvnos-
tou 0,5 % je silne ohrozeny druh a tiez je zakonom
chraneny.

Na vyskumnej ploche €. 1 je najvyssi podiel
druhov Arrhenatherum elatius L. (62,5%), Sal-
via pratensis L. (62,5%) a Dactylis glomerata L.
(37,5%), z ¢oho vyplyva, ze vysoky podiel ras-
tlin z ¢elade Poaceae robi dant plochu vhodnu
na krmovinarske ucely, hoci druh Salvia pratensis
L. ma toxicitu uvedenu ako 1 — potencialnu, ¢ias-
to¢ne $kodliva vo vys$sej miere, ale jej oficialnost’
je oznacena 1 — rastlina uzivana v homeopatickej,
prirodnej a 'udovej medicine (JURKO, 1990). Plo-
cha by bola vhodna na organizovany zber s ohl'a-
dom na zasady spravneho zberu hlavne druhu
Salvia pratensis L. na medicinske ucely, ostatné
lie¢ivé bylinné druhy je vhodnejsSie ponechat’ bez
zberu. Pre zachovanie biodiverzity existujuceho
biotopu je vhodné udrziavat’ ho hlavne pravidel-
nym kosenim, aby sa zabranilo sekundarnej suk-
cesii. Rastlinné spolo¢enstva tohto biotopu patria
do zvdzu Arhenatherion elatioris (STANOVA &
VALACHOVIC, 2002). Je tiez mozné tieto travin-
nobylinné spoloCenstva vyuzit' ako dvojkosné
luky. Ak je v nasom zaujme vegetaciu a tym aj
celkovy raz uzemia zachovat’ v danej podobe, je
potrebné preferovat’ kosenie travnych porastov
pred ich spasanim, resp. spasat’ aZ po pokoseni.

Vyskumna plocha ¢. 2 je vel'mi chudobna
(klasifikovana ako 2) z hl'adiska zasoby liecivych
rastlin. Hodnoty pokryvnosti lie¢ivymi druhmi
rastlin vykazuju v priemere 6,7%. Najvyssia je
pokryvnost’ travnych druhov az 66% z celko-
vej pokryvnosti plochy. Lokalita sa nachadza
na okraji celého spolo¢enstva, ¢o znamena, Ze
je na nej najmensi dosah pri koseni. Preto sa tu
vyskytuje druh Calamagrostis epigejos (L.) Roth



s 15% pokryvnostou. Vyssi podiel nekosenych
vysokych trav potlaca rast bylinnych druhov.
Preto navrhujeme udrziavat’ travinnobylinné spo-
lo¢enstva vhodnym manazmentom — minimalne
kosenim aspoi raz za tri roky. Existujlice zarasty
Calamagrostis epigeos (L.) sa odporuéa kazdo-
ro¢ne aj viacnasobne kosit,, najlepsie v lete pred
rozkvitnutim dominantnych druhov. Avsak zaro-
ven z dovodu udrzania biodiverzity zivociSnych
druhov, hlavne z rise hmyzu, je nutné ponechavat’
okrajové plochy bez kosenia, pripadne je vhodné
mozaikovité kosenie. Na tomto travinnobylin-
nom spoloc¢enstve je napr. vyskyt motyl'ov z rodu
Maculinea (zachytené pri vlastnom prieskume).
Ochrana pre tieto druhy je nutna v zmysle sprav-
neho Casu kosby a zamedzenie zarastania lokalit.

Na lokalite ¢. 3 je najvyssi pomer bylinnych
druhov, az 60% oproti druhom z ¢el'ade Poaceae
(30%). Najvyssiu pokryvnost’ maju druhy Ranun-
culus acris L. (37,5%) a Colchicum autumnale
L. (15%), ktoré su nevhodné pre krm pre hos-
podarske zvierata (JURKO, 1990). Pre takyto typ
travneho porastu je vhodny manazment tradi¢né
obhospodarovanie, striedanie kosenia a pasenia,
pricom je vhodné striedat’ obdobie intenzivneho
hospodarenia s menej intenzivnym, ¢im sa vytvori
Casopriestorova dynamika podporujuc udrzanie
druhovo bohatych spolocenstiev. Odportaca sa
tiez odstranovanie naletovych drevin a invaznych
druhov rastlin (STANOVA & VALACHOVIC, 2002).

Na ploche €. 4 prevazuje vyskyt ruderalnych
a burinovych druhov. Najvyssiu pokryvnost maju
druhy Plantago lanceolata L. a Equisetum arven-
se L. Index biodiverzity je na tejto lokalite naj-
niz§i z dovodu vysokej pokryvnosti niekol’kych
ruderalnych a burinovych druhov. Je mozné, Ze
tato lokalita bola v minulosti nevhodne obhos-
podarovana. Zaburinené miesta a nitrofilné spo-
lo¢enstva sa po kosarovani odporica kosit’ skor
(do polovice juna). Takéto zaburinené porasty je
odporucané kosit’ viackrat rocne, aby sa oslabila
pozicia burin, ktorym sa dobytok a ovce pri pase-
ni vyhybaji. Pre udrzanie a zvysenie biodiverzity
je najvhodnejsi manazment kosenie (STANOVA &
VALACHOVIC, 2002).

Na lokalite ¢. 5 st najviac zastupené d’ate-
linoviny, 40%. Prevladaju Medicago sativa L.
(62 %), Trifolium pratense L. a Trifolium repens
L. (37,5%). Druhy Trifolium pratense L. a Trifo-
lium repens L. je moZné zbierat’ aj ako material
pre farmaceutické ucely organizovanym zberom
so zachovanim reprodukénej schopnosti, ale tak,
aby bola lokalita zachovana ako krmivo pre hos-
podarske zvierata. Ostatné liecivé rastliny tvoria
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15% pokryvnost, a su to travnaté druhy Dactylis
glomerata L., Elytrigia repens L., a bylinné druhy
napriklad Galium verum L., Plantago lanceolata
L., Taraxacum officinale Auct. non Weber, Rumex
crispus L. (JURKO, 1990).

Vyskumna plocha ¢. 6 je vel'mi chudobna
na lie¢ivé rastliny, priemerne 8,6%. Dominuji
travnaté druhy (Cyperaceae Juncaceae, Poace-
ae), kde prevazuji Juncus effussus L. a Carex
lasiocarpa Ehrh. s 37,5% pokryvnost'ou, preto-
ze je podmacana. Plocha nie je vhodna na ziadne
obhospodarovanie ani na krmovinarske ucely, ale
je nutné ju kosit’ z dovodu zamedzenia straty citli-
vejsich druhov aspori raz ro¢ne.

Vyskumna plocha ¢. 7 predstavuje lokalitu,
ktora je vel'mi bohatd na lie¢ivé rastliny (Agri-
monia eupatoria L., Hypericum perforatum L.,
Primula veris L). Na ploche je nizka pokryvnost’
trav a d’atelinovin, prevladaju hlavne bylinné dru-
hy. Z dévodu vyskytu ohrozeného druhu Linum
flavum L. je vhodné udrziavat’ tento biotop len
kosenim.

DISKUSIA

V prispevku sme sa venovali floristickému
prieskumu a navrhu manazmentovych opatreni
vybranych travinnobylinnych biotopov v katastri
obce Slovenska Lupca pocas vegetacného obdo-
bia v roku 2011. Prispevok bol zamerany hlavne
na zmapovanie floristického zlozenia vybranych
travnych porastov, ich vyuzitie a navrh manaz-
mentu pre udrzanie stavu biodiverzity danych
spolocenstiev s ohl'adom na lie¢ivé rastliny. Flori-
stickému a fytocenologickému vyskumu v izemi
sa venovali viaceri autori, ktori sa zaoberali hlav-
ne ochranou biodiverzity, pricom malo prac je
zameranych vyhradne na vyskyt liecivych rastlin
v travinnobylinnych spolo¢enstvach a ich vyuzitie
s ohl'adom na ich trvalo udrzatel'ny rozvoj.

V Studovanom tizemi sa fytocenologickym
zapisom venovali autori TURISOVA et MARTINCO-
VA (2001) v katastralnych tizemiach obci Vlkano-
va, Horna Micina a Modlca, ktoré prinalezia Zvo-
lenskej kotline. Tiez TOMASKIN (2008) vo svojej
préaci hodnotil biodiverzitu a stabilitu travnych
ekosystémov v katastri obce Strelniky. O biodi-
verzite pol'nohospodarskej krajiny v oblasti me-
dzi Zvolenom a Banskou Bystricou, konkrétne
v katastroch obci Strelniky a Hrinova aj s dora-
zom na travinnobylinné spolocenstva pojednava
aj prispevok SLAVIKOVEJ et KRAJCOVICA (1998).
Dalej mozno spomentt’ prispevky k floristickému
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vyskumu travinnobylinnych porastov v okoli
obce Selce od autorov MARTINCOVA et JAVORKO-
VA (2007), v okoli Zvolena NIC (2002), na uzemi
obce Baranovo JANISOVA et al. (2007), strednému
Slovensku SELZAK et al. (2010), v oblasti CHKO
Polana SLAVIKOVA et KRAJCOVIC (1998), GOMO-
RY et al. (2005), JANISOVA et al. (2004).

V praci BELIKOVA (2012) sme sa tiez za-
merali na floristicky prieskum a na okraji katastra
obce Slovenska Lupca, kde si vytycila niekol’ko
vyskumnych ploch a popri stpise druhov a od-
hade pokryvnosti, vy€lenila aj druhy zaujimavé
z pohladu ich vyuzitia ako liecivé rastliny.

Pri absencii vyuzivania nastava na travnych
porastoch prirodzena sukcesia. Tento proces spo-
sobuje redukciu diverzity rastlinnych druhov,
v pdde sa zacina hromadit’ vysoka zasoba burin,
zhorsuje sa pddna reakcia, v poraste sa presadzuju
alergénne druhy, nastdvaji zmeny vodného rezi-
mu stanovist’a, vyplavuje sa dusik, draslik, vapnik
a d’alSie ziviny. Nie je zanedbatelny ani negativ-
ny vplyv na kultarnu a esteticku hodnotu krajiny,
gize na jej celkovy obraz. DalSou pri¢inou de-
gradacie pddy je nadmerna exploatacia travnych
porastov, hlavne z dévodu intenzivneho kosaro-
vania a prehnojovania. Nastava eutrofizacia, tieto
plochy sa potom zaburinujt, ¢oho vysledkom je
vysoky podiel ruderalnych druhov (HANZES &
KRAJCOVIC, 2008).

Poloprirodné travne porasty, obhospodaro-
vané extenzivne v porovnani s intenzivne vyuZzi-
vanymi porastmi, sa vyznaluji vysS§im zastu-
penim dvojkli¢nolistych a menej hodnotnych
travnych druhov. V désledku poklesu stavov po-
lygastrickych zvierat, prebytku ploch travnych po-
rastov a ich nizSej exploatacii mozno predpokla-
dat’ vyraznejSie zmeny vo floristickom zloZeni, ¢o
sa prejavi aj v kvalite a chutnosti krmu a aj v 0zit-
kovosti zvierat, pripadne senzorickych vlastnos-
tiach a realizécii Zivo¢iSnych produktov na trhu.
Dvojkli¢nolistové rastliny vykazuji obycajne
dvoj az $tvornasobne vyssie koncentracie vapnika,
horé¢ika, a mnohé mikroelementy, podl'a druhovej
$pecifity. Vyznam mineralnych latok vo vyzive
zvierat sa nesmie precenovat’, ale ani podcenovat’
(DURKOVA, 2002).

ZAVER

V praci sme sa venovali floristickému pries-
kumu vybranych travinnobylinnych biotopov
v katastri obce Slovenska Cupca pocas vegetacné-
ho obdobia v roku 2011.

Je potrebné udrziavat’ tieto biotopy tak, aby
sa aspon udrzala sucasna biodiverzita. Je vSak
vhodnejsie brat’ ohl'ad na jednotlivé plochy a ob-
hospodarovat’ ich v sulade s ich poziadavkami tak,
aby sa hodnoty biodiverzity zvysili, a to najma
na vyskumnych plochach €. 4, kde prevazuje vy-
skyt ruderalnych a burinovych druhov, a na plo-
che ¢. 5, kde pravdepodobne bol v minulosti usku-
to¢neny prisev (Medicago sativa L.). V sti¢asnosti
nie je vhodné podla vSeobecného manazmentu
platného pre vSetky travne porasty vykonavat
prisevy, z dovodu zmeny pdvodného rastlinného
spoloCenstva a tym aj znizenia biodiverzity. Je
dolezité poznat' Struktaru krajiny, pretoze o jej
diverzite rozhoduje velkost, tvar a usporiadanie
jednotlivych plosok, kde kazda z nich ma svoj
biologicky obsah. Ochrana biodiverzity luk a pa-
sienkov je najlepSie zabezpecena pravidelnym
kosenim a vyuzivanim travnych porastov a musi
byt tiez zabranené pustnutiu pol'nohospodarskej
krajiny. Dolezité je obcasné ponechanie mensich,
kazdy rok inych, lokalit bez akéhokol'vek zasa-
hu, aby prosperovali aj vzacnejsie druhy rannych
sukcesnych $tadii. Obdobie bez hospodarenia by
nemalo presahovat’ tri roky, aby nedoslo k zmene
Struktary porastu. Vhodné je posuvat’ termin ko-
senia ¢i pasenia v jednotlivych rokoch, aby mohli
dozrievat’ semena fenologicky odlisnych druhov.
Prili§ vysoka intenzita obhospodarovania negativ-
ne pdsobi na botanické zlozenie travneho porastu.
Nizsia intenzita a primerané vyuzivanie podporu-
je vysoku floristicku diverzitu.
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