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INTERPRETACIE EKOLOGICKYCH FUNKCII BIOTOPOV
NELESNEJ DREVINOVEJ VEGETACIE PRE POTREBY
UZEMNYCH SYSTEMOV EKOLOGICKEJ STABILITY
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ABSTRACT

Hrickova, L.: Interpretations of ecological functions non-forest woody vegetation for needs of territorial
system of ecological stability

The evaluation of the significance of vegetation elements in territorial systems of ecological stability has
an important role. These significance provide important arguments for biotic elements in the landcape, which are
designed particular in local territorial systems of ecological stability as biocentres, biocorridors and interactive
elements. Research subject were 26 line elements of non-forest woody vegetation in the river basin Delna.
On the basis of selected abiotic factors and especially the very effectiveness of vegetation formations were
interpreted these functions: edaphic, hydric, climate and biotic function. Almost all linear formation showed
strong significance, their occurance in selected locations is very important because of the different functions of
the locations and simultaneously (some lines after implementation of management measures) meet the criteria of
local biocenters and interaction elements.

Key words: territoril system of ecological stability, biocorridor, non-forest woody vegetation, functions of

vegetation, effectiveness of vegetation

UvoD

Pre vytvorenie celoplo$ného systému eko-
logickej stability ako zakladného ciel’a izemného
systému ekologickej stability (USES) a naplnenie
jeho funkcii su potrebné presné a vycerpavajuce
tidaje o biote. Biotické analyzy v USES st zékla-
dom pre dalsie kvalitné syntézy, ucelové inter-
pretacie, suhrnnt klasifikaciu a kvalitné navrhy,
preto musia mat’ minimalne na miestnej urovni
tazisko v podrobnom celoplo$nom terénnom
prieskume. Jedine tak je mozné spoznat’ realny
stav bioty daného tzemia. Terénny prieskum pre
projekty USES je okrem iného zamerany prevaz-
ne na vyskum nelesnej drevinovej vegetacie, kto-
14 spiia v krajine mnoho vyznamnych funkcii.

Ugelové interpretacie bioty st jednym z kl'a-
govych krokov tvorby USES. Nevyhnutné je za-
chytit’ v Gizemi aspon najddlezitejSie vegetacné
formacie (ekologicky vyznamné segmenty krajiny
— potencidlne prvky USES), ktoré je mozné na za-
klade ekologicko-socioekonomického hodnotenia

porovnat’ (DIVIAKOVA, 2010; MIKLOS, DIVIAKO-
VA, IZAKOVICOVA, 2011). Interpretacie jednotli-
vych vyznamnosti maji potom vyznam v celom
systéme navrhov USES (DIVIAKOVA, 2011):
ckostabiliza¢na a bioticka vyznamnost’ v navrhoch
prvkov — biocentier, biokoridorov, interakénych
prvkov a tiez v navrhoch ekostabiliza¢nych opa-
treni, prirodoochranna vyznamnost v navrhoch
legislativnej ochrany a protierézna vyznamnost
v navrhoch protieréznych opatreni. V odbornej
a vedeckej literatiire sa venuje vel'kd pozornost’
stadiu funkcii a vyznamu zelene rasticej mimo
lesa. Pod pojmom ,funkcia“ sa rozumie suhrn
realnych alebo potencialnych moznosti vyuziva-
nia jej iginkov (SUPUKA, 1995; SPULEROVA, 2006).

Zo spominanej Sirokej $kaly moznych me-
tod ako priklad uvadzame metéodu hodnotenia
biotickej, hydrickej, klimatickej a edafickej vy-
znamnosti ekologicky vyznamnych liniovych
prvkov nelesnej drevinovej vegetacie (SLAVIKO-
VA, 1987), vhodnu pre navrh biokoridorov a in-
terakénych prvkov miestnej trovne.
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CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Zaujmové tizemie — dolna cast’ povodia toku
Delna — lezi v severnej ¢asti podcelku Toryska pa-
horkatina Kosickej kotliny, oblast’ Lu¢enecko-ko-
Sicka zniZenina. Administrativne spada pod okres
Presov, Presovsky kraj a nachadza sa vo vychod-
nej Casti okresu Presov.

Okolita krajina ma charakter prevazne mier-
ne a stredne Clenitej pahorkatiny a spada pod neo-
gén (MAZUR, CINCURA, KVITKOVIC, 1980). Pody
predstavuju prevazne subtypy pseudogleji, vysky-
tuju sa aj rozne subtypy fluvizemi a kambizemi
(SALY, SURINA, 2002). Vicsia Gast’ zaujmového
uzemia sa nachadza v teplej oblasti s mierne vlhky-
mi klimatickymi pomermi a chladnou zimou. Vy-
chodna Cast’ zaujmového uzemia patri do mierne
teplej oblasti a vyznacuje sa mierne teplymi, mier-
ne vlhkymi klimatickymi pomermi (LAPIN a kol.,
2002).

Uzemie patri do povodia rieky Hornad,
odvodiuje ho tok Delna s niekolkymi malymi
pritokmi. Tok Delna je l'avostranny pritok rieky
Torysa a dosahuje dizku 16km. Prameni v Slan-
skych vrchoch, v nadmorskej vySke priblizne
650m n. m. Je tokom III. radu, smer toku je pre-
vazne na zapad. Nadmorskd vyska v uzemi sa po-
hybuje v rozmedzi od 233 do 795 m n.m.

Potencialnu prirodzenti vegetaciu by tvorili
karpatské dubovo-hrabové lesy (Carici pilosae-
-Carpinetum, syn. Querco-Carpinetum medioeuro-
paeum) s prevladajucimi druhmi drevin a rastlin —
Quercus petraea, Carpinus betulus, Tilia cordata,
Acer campestre, Carex pilosa, Dentaria bulbifera,
Tithymalus amygdaloides. Miestami by boli vmie-
Sané plosky dubovych a cerovo-dubovych lesov
(Quercetum petraeae-cerris) s druhmi — Quercus
cerris, Quercus petraea, Quercus dalechampii,
Quercus pedunculiflora, Carex montana, Lem-
botropis nigricans, Vicia cassubica, Pulmonaria
mollis, Poa angustifolia a v niz8ich polohach by
sa vyskytovali jelSové lesy na nivach podhorskych
a horskych vodnych tokov (Alnetum glutinosae,
Aegopodio-Alnetum glutinosae, Salicion triandrae
p. p., Salicion eleagni) s druhmi — Alnus glutinosa,
Alnus incana, Fraxinus excelsior, Salix fragilis,
Prunus padus, Carpinus betulus, Aegopodium po-
dagraria, Matteuccia struthiopteris (MAGLOCKY,
2002).

Podl'a fytogeograficko-vegeta¢ného c¢lene-
nia patri izemie do dubovej zoény, krystalicko-
-druhohornej oblasti, do toryského podokresu,
okres Kosicka kotlina (PLESNIK, 2002).

Uzemie je vyuzivané prevazne polnohos-
podarsky, spravidla ako vel’koblokova orna poda,
v mensej miere ako Uzkopasové policka, malé
plochy st vyuzivané ako pasienky a kosené luky,

ostatné Casti tvoria lesy. Zastavané arealy sa na-
chadzajt v centralnej a zdpadnej Casti uzemia.

MATERIAL A METODY

V zaujmovom Uzemi prebiehal terénny
vyskum liniovych formacii nelesnej drevinovej ve-
getacie (d’alej NDV) mimo lesnych porastov a in-
travilanov obci. Na zaklade ortofotomép bolo vy-
branych 26 skiimanych lokalit. Terénny prieskum
sa uskutocnil formou fytocenologického zapisu
druhov etazi E3 a E2 v obdobi jul — september 2011
a tiez boli zistované udaje potrebné pre hodnotenie
edafickej, hydrickej, klimatickej a biotickej u¢in-
nosti NDV v zmysle metodiky SLAVIKOVA (1987).
Vedecké nazvoslovie vyssich rastlin je uvedené
v zmysle prace MARHOLD, HINDAK a kol. (1998).

Metodika (SLAVIKOVA, 1987) berie v tiva-
hu kombinaciu dvoch faktorov — stanovistnych
podmienok a ucinnosti formacie NDV na danej
lokalite. Pre analyzu stanovistnych (abiotickych)
podmienok boli hodnotené nasledovné charakte-
ristiky: geologické podlozie, sklonitost, pddne
vlastnosti (zrnitost), lesnatost’, ro¢ny thrn zra-
zok a nadmorska vyska. Pre hodnotenie G¢innosti
formacie NDV boli pouzité tieto charakteristiky:
dizka, sirka, plocha, drevinové zlozenie, druhové
zlozenie, zapoj, etazovitost, tvar koriin prevlada-
jucich drevin alebo krovin, vetvenie korena pre-
vladajucich drevin alebo krovin. Syntézou abio-
tickych faktorov a G¢innosti samotnej vegetacnej
formacie NDV na danom stanovisti bolo zistené,
¢i je formécia z hladiska edafickej, hydrickej,
klimatickej alebo biotickej funkcie nevyhnutna,
vyznamna, resp. ostatna.

Podl'a metodickych pokynov na vypraco-
vanie projektov regionalnych a miestnych tizem-
nych systémov ekologickej stability (LOW a kol.,
1995; 1ZAKOVICOVA a kol., 2000) v kombinacii
s informaciami ziskanymi z hodnotenia vybra-
nych ekologickych funkcii vegeta¢nych formacii
bol vytvoreny manazment existujucich a vyho-
vujucich segmentov NDV do kostry miestneho
uzemného systému ekologicke;j stability.

VYSLEDKY

V ramci terénneho prieskumu bolo v za-
ujmovom Uzemi zmapovanych celkovo 26 lini-
ovych formacii NDV. Dominantné zastipenie
mali prevazne listnaté druhy drevin, ale na niek-
torych lokalitach bol zisteny vyskyt ihlicnanov
(Abies alba, Larix decidua, Picea abies, Picea
pungens, Pinus sylvestris).

Vyskyt druhov na jednotlivych lokalitach je
zobrazeny v tab. 1.
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Na zaklade terénneho prieskumu boli v sle-
dovanom tzemi identifikované nasledovné typy
biotopov NDV (RUZICKOVA a kol., 1996):
 fragmenty dubovo-hrabovych lesov karpatskych

(Carici pilosae-Carpinenion betuli, slt: Fageto
— Quercetum p.p. Carpineto — Quercetum p.p.,
Carpineto — Quercetum alnetosum p.p.)

» podhorské jelsové luzné lesy (Stellario-Alne-
tum glutinosae, Carici remotoe-Fraxinetum, slt:
Fraxineto — Alnetum)

* podhorské krovinné vrbiny (Salicion eleagni)

* trnkové kriaciny (Ligustro-prunetum)

* trnkové liestiny (Pruno-Coryletum)

* porasty drevin antropogénneho povodu — kultl-
ry topol'ov (Populetum culti euroamericana)

Hodnotenie ekologickych funkcii formacii NDV

Vstupnymi udajmi potrebnymi pre hodno-
tenie ucinnosti formacie NDV z hladiska eda-
fickej funkcie boli: drevinové zlozenie, zapoj,
etazovitost’ a Sirka, priCom za najucinnejsie su
povazované 3-etazové zmiesSané porasty (stromy
a kry) so stesnanym az dokonalym zapojom a mi-
nimalnou Sirkou 10m. Vsetky lokality dosiahli
silnt edafickt u€innost’ a vyznam formacii NDV
z hl'adiska edafickej funkcie je velky, existencia
sledovanych formacie je v krajine nevyhnutna.
Silna u¢innost’ mapovanych biotopov je o to vy-
znamnejSia, ze na tomto type podlozia (sivé a pes-
tré vapnité prachovce, ilovce, pieskovce, piesky,
zlepence, $trky, evapority, a riasové vapence) su
pody T'ahko erodovatel'né.

Z hladiska hydrickej funkcie boli potreb-
né pre hodnotenie G¢innosti formacie NDV uda-
je: druhové zlozenie, tvar korin prevladajucich
drevin, vetvenie korena prevladajticich drevin
a plocha, pri¢om za najucinnejsie st povazované
formacie s vyluéne listnatymi druhmi drevin, so
Siroko rozlozitymi korunami, silno vetvenym ko-
reflovym systémom a minimalnou plochou 2 000
m2. V3etky lokality dosiahli silna hydrick( G¢in-
nost’ a vyznam formacii NDV na danom stanovi-
$ti z hl'adiska hydrickej funkcie je velky, vsetky
formacie su nevyhnuté. Uinnost’ formacie je
umocnena tym, ze infitrana schopnost’ stanovista
je prevazne priemerna az nizka, pretoze na pol'no-
hospodarskom poédnom fonde prevladaju stredne
tazké (hlinité) a tazké pddy (ilovitohlinité).

Pre hodnotenie ucinnosti formacie NDV
z aspektu klimatickej funkcie boli potrebné na-
sledovné tudaje: druhové zlozenie, tvar korin
prevladajucich drevin a plocha, priCom za naju-
¢innejSie sa povazuju formacie s prevahou list-
natych stromov, so §iroko rozlozitymi korunami
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a s minimalnou plochou 2 000 m2 U&innost’ ve-
getacie z hl'adiska klimatickej funkcie sa v danom
uzemi pohybovala od silnej po priemernu. Silnt
ucéinnost’ dosiahlo 19 z 26 lokalit (konkrétne loka-
lity ¢. 4,5,6,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18,
19, 20, 21, 23, 25, a 26). Priemernu klimaticku
ucinnost’ dosiahlo 7 lokalit (lokality ¢. 1, 2, 3, 7,
17, 22 a 24), prevazne z dovodu dominantného
zastipenia krovin a s prevahou ovalne pretiahnu-
tého tvaru koruny, na lokalite ¢. 22 z dévodu uzko
kuzel'ovitého tvaru koruny prevladajicich drevin.
Potreba biotopov NDV z hl'adiska lesnatosti tize-
mia (35%) a priemerného roéného uhrnu zrazok
(600—700 mm/rok) na danom uzemi je priemerna,
preto mozno formacie NDV z tohto hl'adiska hod-
notit’ ako vyznamné.

Z hladiska biotickej funkcie boli pre hodno-
tenie ucinnosti formacie NDV ako vstupné tdaje
potrebné: druhové zlozenie, zapoj a plocha, pri-
¢om za najucinnejSie sa povazuju formacie zlo-
zené z listnatych drevin alebo listnatych drevin
a krovin alebo len krovin, so stesnanym az doko-
nalym zapojom, s minimalnou plochou 1500 m2
Utinnost’ vegetacie z hladiska biotickej funkcie
bola silna na 25 z 26 lokalit, iba na lokalite ¢. 21
bola t¢innost’ priemerna z dovodu vyskytu listna-
tych druhov drevin s primesou ihli¢natych a uvol-
nenym az volnym zapojom. Vyznam formacii
NDV na danom stanovisti z hl'adiska biotickej
funkcie je velky, 12 z 26 formacii je nevyhnut-
nych (lokality ¢. 8, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23,
24, 25 a 26), 14 z 26 predstavuji formacie vy-
znamné (lokality ¢. 1, 2, 3,4,5,6,7,9, 10, 11, 16,
17, 18 a 19). Vyznamna G¢innost’ vyplyva z nizsej
nadmorskej vysky lokalit (do 400 m n. m.).

Na zéklade predchadzajucich vypoctov je
mozné skonStatovat’, Ze skiumané formacie NDV
vyskytujuce sa v zdujmovom uzemi plnia z hla-
diska u¢innosti ekologickych funkcii polyfunkénu
ulohu. Vyznam formacii na danych lokalitach je
ovplyvneny stanovistom a ¢iastocne sa 1isi v jed-
notlivych funkciach, no v kone¢nom zhrnuti st
vsetky lokality vyskumu nevyhnutné.

Navrh prvkov MUSES

Navrh prvkov USES predstavuje finalnu fazu
kazdého projektu USES. Hodnotené liniové prvky
NDV spiitajii funkcie ako aj minimalne priestorové
parametre miestnych biokoridorov a interakénych
prvkov (IZAKOVICOVA a kol., 2000).

Sledované linie ¢. 12, 13, 14, 15, 23, 26
predstavuji useky hydricko-terestrického bioko-
ridoru vodného toku Delfia a vodného toku Le-
kes. Podhorsky potok Deliia, s miernym spadom,
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s brehovymi porastami tvorenymi hlavne jelSou
lepkavou (Alnus glutinosa) a jaseiom S§tihlym
(Fraxinus excelsior), tvori stredovi os dotknuté-
ho uzemia. Tok je Ciasto¢ne regulovany, druhové
zlozenie existujucich brehovych porastov je vy-
hovujuce, $irka biokoridoru dostadujuca. Co sa
tyka negativnych prvkov a javov, v ramci biokori-
doru boli zaznamenané nelegalne skladky odpadu
a lokality vyskytu invaznych druhov (Fallopia
japonica, Rhus typhina, Robinia pseudoacacia,
Solidago giganthea), v ramci manazmentovych
opatreni v$ak bola navrhnutd ich eliminacia. Pod-
horsky potok Lekes predstavuje pravostranny pri-
tok Delne, je neregulovany, s brehovymi porasta-
mi tvorenymi prevazne jelSou lepkavou (Alnus
glutinosa), topolom bielym (Populus alba), to-
pol'om osikou (Populus tremula), vibou krehkou
(Salix fragilis) a vibou bielou (S.alba). Druhové
zlozenie a pokryvnost’ existujucich spolocenstiev
je vyhovujtce, Sirka brehovych porastov dosta-
Cujica. V ramci biokoridoru bol zaznamenany
vyskyt invaznych druhov (Robinia pseudoacacia,
Solidago giganthea), v ramci manazmentovych
opatreni bola navrhnuta ich eliminacia.

Hodnotené lokality ¢. 16, 18, 19 predstavuji
miestne terestrické biokoridory. Jedné sa o lini-
ova nelesni drevinovil vegetaciu s druhovym
zlozenim blizkym dubovo-hrabovym lesom a vy-
raznymi ekotéonovymi spolocenstvami. Druhové
zlozenie ako aj pokryvnost’ existujlcich spolo-
Censtiev je vyhovujuce, plocha dostacujuca.

Ostatné sledované linie boli v ramci miest-
neho USES navrhnuté za interakéné prvky, ktoré
dopliiaju siet’ biocentier a biokoridorov, skracuju
vzdialenosti medzi nimi a plnia d’alSie dolezité
funkcie.

Vysledny navrh prvkov USES na miestnej
urovni je zobrazeny na obr. 1.

ZAVER A DISKUSIA

V zaujmovom uzemi prevlada pol'nohospo-
darska ¢innost, lesné spolocenstva sa vyskytuju
v menSom rozsahu a su ovplyvnené lesohos-
podarskymi zasahmi. V takejto krajine zohra-
va zastupenie NDV strategickl ulohu. Funkcie
NDV v krajine sa vzajomne prekryvaji, dopliiaju
a zaroven vytvaraju hierarchiu nadradenosti. Vy-
znam liniovych formacii v sledovanom uzemi
je ovplyvneny vlastnostami stanovista, ale kaz-
da formacia NDV plnila polyfunkéna ucinnost’,
z tohto dovodu je potrebné hodnotit’ jej vyznam
pre ochranu a tvorbu krajiny komplexne. Nad-

radenost’, ¢i priorita jednej funkcie nad druhou
zavisi od spolo¢enskych poziadaviek, ktorymi je
krajina zatazena. Coraz viac autorov upozoriiu-
je na nevyhnutnost’” zachovania konektivity linii
v ramci celkového manazmentu krajiny. Napr.
podl'a SMITHA, HELLMUNDA (1993) zelené cesty
(greenways), resp. koridory pre volne zijuce or-
ganizmy (wildlife corridors) je potrebné chéapat
ako prvky integralnej stratégic manazmentu kra-
jiny, nevyhnutnej na zachovanie hodnét prirodze-
ného zivotného prostredia. Podobne HUDGENS,
HADDAD (2003) upozornili na zlozitost' a kom-
plexnost’ problematiky vyskumu a funkénosti ko-
ridorov, pohl'ad na biokoridory by mal byt ovel'a
panoramatickejsi v doésledku ich kumulativneho
ucinku. Vyznam NDV v krajine je nepopieratel’-
ny, pretoze zna¢ne vplyva na fungovanie takejto
krajiny, ovplyviiuje ekologickl stabilitu a biodi-
verzitu tym, ze tvori lokality, uto€istia, koridory
alebo bariéry. Tieto funkcie st rozhodujice pre
mnoho rastlin a zivo¢ichov, ktoré by inak nemoh-
li prezit' v polnohospodarskej krajine a preto je
v plnej miere potrebna jej ochrana (BUREL, 1996).

Spominani metodiku hodnotenia funkcii
NDV (SLAVIKOVA, 1987) uz pouzili viaceri au-
tori (FILKUSOVA, 2007; LICAK, 2010; MARKOVA,
2011; SUCOVSKY, 2006; SIMKO, 2013 ai.) a v po-
rovnani s nimi napriek odlisnej lokalizacii sku-
manych tizemi v ramci Slovenska a s rozdielnymi
biotickym a abiotickym podmienkami — NDV
dosahuje vo vic¢sine pripadov silnu G¢innost’ a je
prevazne nevyhnutnd, ¢o dokazuje, ze NDV tvori
neoddelitel'nu sucast’ kazdého typu krajiny, kde
vykonava mnoho prospes$nych funkcii.
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